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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของโครงการ 

 คนไร้บ้าน (homeless) เป็นปรากฏการณ์และประเด็นปัญหาที่ปรากฏในสังคมไทย โดยเฉพาะในเขตเมือง
มากกว่า 3 ทศวรรษ ซึ่งประเด็นคนไร้บ้านได้มีความเชื่อมโยงกับประเด็นคนจนเมือง คนไร้ที่อยู่อาศัย และคนที่ใช้
ชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะ ที่ต่างเป็นกลุ่มคนที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากนโยบายการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่มีความไม่
เป็นธรรม และนโยบายทางสังคมที่มีประสิทธิภาพต่ าในช่วงเวลาที่ผ่านมา  ในหลายประเทศประเด็นและจ านวน
ของคนไร้บ้านได้เป็นเครื่องชี้วัดหนึ่งของความสัมฤทธิ์ผลและความเป็นธรรมทางด้านนโยบายเศรษฐกิจและสังคม1 
ส่งผลให้เกิดการให้ความส าคัญในการสร้างฐานข้อมูลเพ่ือความเข้าใจคนไร้บ้าน ทั้งในแง่ของลักษณะทางประชากร 
ปัญหาทางสุขภาพ ความต้องการพ้ืนฐาน และกระบวนการกลายเป็นคนไร้บ้าน เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการเสริมพลัง 
(empowerment) ให้กับคนไร้บ้าน และการลดปัจจัยเสี่ยงทางสร้างในการกลายเป็นคนไร้บ้าน รวมถึงการสร้าง
ระบบสวัสดิการเพื่อตอบสนองความต้องการที่เหมาะสมต่อคนไร้บ้านและกลุ่มเสี่ยงฯ 

ในส่วนของการส ารวจคนไร้บ้านนี้ แม้ในหลายประเทศ อาทิ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และ
ออสเตรเลีย จะปรากฏการส ารวจอย่างเป็นแบบแผนมาตั้งแต่ทศวรรษ 1980 แล้ว หากแต่แบบแผนหรือยุทธวิธี
การส ารวจในแต่ละพ้ืนที่ แต่ละเมืองนั้นก็ดูจะมีลักษณะที่แตกต่างกัน เพราะแม้จะมีพ้ืนฐานทาง ‘วิธีวิทยา’ และ 
‘เครื่องมือ’ บางส่วนในการส ารวจที่คล้ายคลึงกัน ไม่ว่าจะเป็นแบบสอบถามพ้ืนฐาน หรือแบบทดสอบทางสุขภาพ
ทางกายและทางจิต ทว่าความแตกต่างของพ้ืนที่ ภูมิศาสตร์ของเมือง และโครงสร้างทางการเมืองและบริหาร 
ตลอดจนลักษณะพ้ืนฐานของคนไร้บ้าน ก็ท าให้ ‘ยุทธวิธี’ ในการส ารวจจ าเป็นที่จะต้องมีการปรับเปลี่ยนให้มีความ
สอดคล้องและมีความเฉพาะกับสภาพแวดล้อมของเมือง/พ้ืนที่2 นอกจากการส ารวจคนไร้บ้านที่ปรากฏในหลาย
ประเทศแล้ว รัฐบาลหรือหน่วยงานของประเทศที่ท างานเกี่ยวกับคนไร้บ้านจ านวนหนึ่งยังได้พยายามในการให้
นิยาม ‘คนไร้บ้าน’ ทั้งก าหนดเพ่ือการส ารวจและศึกษาวิจัย จนถึงการจัดขอบเขตในการท างานช่วยเหลือและ
ขับเคลื่อนเชิงนโยบาย งานศึกษาเก่ียวกับคนไร้บ้านหลายชิ้น ได้ชี้ให้เห็นว่านิยาม ‘คนไร้บ้าน’ เป็นสิ่งที่อาจปรากฏ
ขึ้นมากกว่าหนึ่งนิยามในแต่ละพ้ืนที่ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความตกลงของหน่วยงานที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับประเด็น ‘คนไร้
บ้าน’  

                                                
1 Marybeth Shinn, “Homelessness, Poverty, and Social Exclusion in the United States and Europe,” European Journal 

of Homelessness (Vol.4), December 2010. 
2 Martha R. Burt, "Critical factors in counting the homeless: An invited commentary," American Journal of 

Orthopsychiatry, Vol 65(3), Jul 1995.
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การทบทวนรายงานการส ารวจและเอกสารการส ารวจคนไร้บ้านในหลายประเทศ ได้ชี้ให้เห็นความ
หลากหลายของนิยาม 'คนไร้บ้าน' ภายใต้ลักษณะร่วม และวิธีการส ารวจที่มีการพัฒนาแม่แบบและข้อจ ากัดในการ
ส ารวจ ดังจะขอกล่าวถึงรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

การนิยามคนไร้บ้าน การนิยามคนไร้บ้านทั้งหมดดูจะตั้งอยู่บนพ้ืนฐานส าคัญ 2 ประการ คือ ลักษณะหรือ
สภาพที่อยู่อาศัย และระยะเวลาของการ ‘ไร้บ้าน’ The United States Department of Housing and Urban 
Development (HUD)3 ได้ให้นิยามของคนไร้บ้านอันพอสรุปได้ คือ ปัจเจกบุคคลหรือครอบครัวที่ขาดแคลนที่อยู่
อาศัยถาวรหรือที่เพียงพอในเวลากลางคืน, มีที่พักอาศัยเวลากลางคืนที่ผิดปกติวิสัย อาทิเช่น ในรถ ในสวน ตึกร้าง 
สถานีรถหรือสถานีรถไฟ หรือบนพ้ืน, พักอาศัยทีจัดหาให้ชั่วคราวโดยรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลท้องถิ่นส าหรับผู้มี
รายได้ต่ าหรือจัดหาให้โดยองค์กรการกุศลต่างๆ, พักอาศัยที่ไม่เหมาะส าหรับการอาศัยของมนุษย์ ตลอดจนปัจเจก
บุคคลหรือครอบครัวที่มีความเสี่ยงในการจัดมีลักษณะการอยู่อาศัยในลักษณะดังกล่าวหรือ ‘ไร้บ้าน’4 รวมถึง
เยาวชนที่มีแนวโน้มจะกลายเป็นคนไร้บ้าน5 Department of Communities and Local Government6 ของส
หราชอาณาจักร ได้ให้นิยามของคนไร้บ้านว่ามิใช่ผู้ที่อาศัยหลับนอนในพ้ืนที่สาธารณะหรือสถานพักพิงเป็นเวลา
ต่อเนื่อง 28 วันเท่านั้น หากแต่รวมถึงกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงในการกลายเป็นคนไร้บ้าน อันได้แก่ กลุ่มที่เป็นผู้เช่าที่
ถูกไล่ออก, เป็นเจ้าของบ้านที่ก าลังจะถูกยึดโดยเจ้าหนี้, กรณีมีบ้าน แต่อยู่ไม่ได้จัดเป็นคนไร้บ้านด้วย, เป็นสถานที่
พักชั่วคราว เช่น hostel, อาศัยอยู่กับเพ่ือนหรือครอบครัว แต่อยู่ได้ชั่วคราว, การปราศจากการได้รับอนุญาตให้อยู่
ในที่พักอาศัยปัจจุบันอย่างถูกต้อง, อาศัยอยู่ในบ้านที่มีความรุนแรง,   

อาศัยอยู่ในบ้านสภาพย่ าแย่ (poor condition), อาศัยอยู่ในบ้านเช่า โดยไม่มีความสามารถในการจ่าย, อาศัยอยู่
ในบ้านที่เคลื่อนที่ไปมาได้ ในทางเดียวกับ Australian Bureau of Statistics7 ที่ได้นิยามคนไร้บ้านว่ากลุ่มคนที่มีที่
                                                

3 The McKinney-Vento Homeless Assistance Act As amended by S. 896 The Homeless Emergency Assistance and Rapid 
Transition to Housing (HEARTH) Act of 2009 

4 (A) ก าลังจะสูญเสียที่อยู่อาศัยของตน ไม่ว่าจะเป็นที่อยู่อาศัยที่เช่า หรือ ไม่ได้เช่าก็ตาม ที่อยู่อาศัยที่อยู่ร่วมกับผู้อื่น และห้องพักในโรงแรมที่
ไม่ได้จ่ายโดยรัฐบาลหรือองค์กรการกุศล โดยต้องมีหลักฐานดังต่อไปนี้ (i) ค าสั่งสารให้ปัจเจกบุคคลหรือครอบครัวย้ายออกภายใน 14 วันจากการฟ้องขับ
ไล่ (ii) ปัจเจกบุคคลหรือครอบครัวที่อยู่อาศัยในเวลากลางคืนตามห้องพักในโรงแรมที่ขาดปัจจัยที่จ าเป็นต่อการอยู่อาศัยเกินกว่า 14 วัน หรือ (iii) 
หลักฐานที่น่าเช่ือถือเพื่อแสดงว่าเจ้าของหรือผู้ให้เช่าไม่อนุญาตให้ปัจเจกบุคคลหรือครอบครัวอาศัยมากกว่า 14 วัน หรือค ากล่าวใดๆจากปัจเจกบุคคล
หรือครอบครัวที่ร้องขอความช่วยเหลือที่น่าเช่ือถือ 

 (B) ไม่สามารถระบุที่อยู่อาศัยอื่นๆได้ 
 (C) ขาดทรัพยากรหรือเครือข่ายสนับสนุนที่จ าเป็นส าหรับการให้ได้มาซึ่งที่อยู่อาศัยถาวร  
5 (6) เยาวชนที่อยู่ตามล าพังและครอบครัวคนไร้บ้านที่มีเด็กและเยาวชนจะเข้าข่ายเป็นคนไร้บ้านตามกฎหมายของรัฐก็ต่อเมื่อ (A) เป็นผู้ที่

ไม่ได้อยู่ล าพังในที่อยู่อาศัยถาวรมาเป็นเวลานาน (B) เป็นผู้ที่อยู่ไม่เป็นหลักแหล่ง โดยดูจากการย้ายที่อยู่อาศัยบ่อยครั้งในช่วงเวลาหนึ่ง (C) ผู้ที่มีแนวโน้ม
จะอยู่ตามล าพังหรืออยู่ในครอบครัวคนไร้บ้านต่อเนื่องเนื่องจากการพิการเรื้อรัง เง่ือนไขทางกายภาพและจิตใจที่เรื้อรัง ติดสารเสพติด เคยประสบกับ
ความรุนแรงในครอบครัวหรือการถูกทารุณกรรมในวัยเด็ก เป็นเด็กหรือเยาวชนที่มีความพิการ หรือมีอุปสรรคต่อการจ้างงาน 

6 Department of Communities and Local Government, Homelessness data: notes and definitions (2014
7 Australian Bureau of Statistics, Position Paper - ABS Review of Counting the Homeless Methodology (Aug 2011).   
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อยู่อาศัยชั่วคราว เต็นท์ หรือนอนในพ้ืนที่สาธารณะ, อาศัยอยู่ในสถานที่พักพิงส าหรับคนไร้บ้าน, อาศัยอยู่ใน
สถานที่พักพิงชั่วคราวร่วมกับครอบครัวอ่ืนๆ และประเทศญี่ปุ่น ตามกฎหมาย Special Measures Law 
Concerning Assistance for the Rehabilitation of the Homeless8 ที่ขับเคลื่อนโดย กระทรวงสาธารณสุข 
แรงงานและสวัสดิการ ได้ให้นิยามคนไร้บ้านไว้อย่างกว้างๆ ว่าคือ คนที่ไม่สามารถอยู่อาศัยเป็นหลักแหล่ง ใช้
ชีวิตประจ าวันในสวนสาธารณะของเมือง ริมแม่น้ า บนถนน ในสถานีรถไฟ ฯลฯ ในส่วนของประเทศอินเดีย The 
Census of India, Ministry of home Affair9 ได้ให้นิยามอย่างกว้างว่าคนไร้บ้านคือคนที่ไม่ได้อยู่อาศัยในบ้าน
ตามลักษณะส ามะโนประชากร เช่น โครงสร้างสร้างที่มีหลังคา ในขณะที่ Ministry of Urban Development10 
ได้นิยามละเอียดลงไปอีกว่า คือ กลุ่มคน ผู้คนซึ่งไม่มีบ้านทั้งที่เป็นของตนเองหรือเช่าผู้อ่ืน แต่อยู่อาศัยและหลับ
นอนบนทางเท้า สวนสาธารณะ สถานีรถไฟ สถานที่ศักดิ์สิทธ์ทั้งหลาย ภายนอกร้านค้าและโรงงาน อยู่อาศัยใน
สถานที่ก่อสร้าง ใต้สะพาน  ท่อระบายน้ า และที่อ่ืนๆ, ใช้ชีวิตในตอนกลางคืนในที่พักพิงชั่วคืน ที่พักไม่เป็นหลัก
แหล่ง ที่พักระยะสั้น ที่อยู่ของขอทาน และบ้านพักของเด็ก เป็นต้น, ใช้ชีวิติยู่ในโครงสร้างชั่วคราวที่ไม่มีผนังและ
หลังคา เช่น หลังคาแผ่นพลาสติก ผ้าคลุมหรือหลังคาหญ้าแฝกซึ่งอยู่บนทางเท้า สวนสาธารณะ เตียงผ้าใบ และที่
อ่ืนๆที่เหมือนกัน ในขณะที่ประเทศออสเตรเลีย15ได้นิยามภาวะการไร้บ้านใช้ความหมายทางวัฒนธรรมเป็น
ตัวก าหนด โดยมีชุมชนเป็นคนก าหนดว่ามาตรฐานขึ้นต่ าของการมีบ้านต้องเป็นอย่างไร เช่น อยู่ในแฟลต มี 1 
ห้องนอน ห้องครัว ห้องนั่งเล่น และห้องน้ าเป็นของตนเอง โดยไม่นับคนที่อยู่ในโรงเรียนสอนศาสนา คุก มหาลัย 
สถานพยาบาล แบ่งเป็น 3 ประเภท 

 1.ไร้บ้านปฐมภูมิ หรือไร้บ้านพื้นฐาน คือ คนท่ีไม่มีที่อาศัยแบบพ้ืน ๆ เช่น คนที่นอนตามท้องถนน นอนใน
สวน ที่ทิ้งร้าง ในรถ ตู้สินค้า 

 2.ไร้บ้านทุติยภูมิ คือคนที่เคลื่อนย้ายระหว่างสถานที่พักพิงไปเรื่อย ๆ เช่น บ้านเพ่ือน สถานที่พักฉุกเฉิ น 
โรงแรม บ้านอยู่ประจ าในระยะเวลาที่น้อยกว่า12สัปดาห์ 

 3.ไร้บ้านตติยภูมิ คือ คนที่อาศัยในบ้านพักมากกว่า 13 สัปดาห์ แต่อยู่ในที่ที่ต่ ากว่ามาตรฐานขั้นต่ าที่
ชุมชนก าหนด 

                                                
8 Special Measures to support the Self-Reliance of the Homeless. 
9 Graham Tipple and Suzanne Speak, "Definitions of Homelessness in Developing Countries," Habitat International. 29 

(2005) 337–352. 
10 THE NATIONAL REPORT ON HOMELESSNESS for SUPREME COURT OF INDIA, PERMANENT SHELTERS FOR URBAN 

HOMELESS POPULATIONS (TENTH REPORT OF THE COMMISSIONERS OF THE SUPREME COURT) (2011). 
15 Australian Census Analytic Program Counting the Homeless Australia 2006/AUSTRALIAN BUREAU OF STATISTICS 

(2006).
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 ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา16ได้ใช้นิยามการไร้บ้านตามกฎหมายช่วยเหลือคนไร้บ้าน ปี 1987      
(The Stewart B. McKinney Homeless Assistance Act of 1987) ที่ให้นิยามว่า คนที่ขาดที่พักอาศัยช่วง
กลางคืนโดยทั่วไปที่เพียงพอและ มั่นคงถาวร หรือคนท่ีมีที่พ านักเป็นที่หลบภัยชั่วคราว หรือพ านักในสถาบันต่าง ๆ 
หรือที่ที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือพักเพียงชั่วคราวเท่านั้นตามหลักความเป็นมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นของสาธารณะหรือเอกชน 
(รวมถึงมีมีปัญหาสุขภาพจิต)  

 ในขณะที่ประเทศแคนนาดา17ได้ใช้นิยามการไร้บ้านตามกฎหมายช่วยเหลือคนไร้บ้าน ปี 1987         
(The Stewart B. McKinney Homeless Assistance Act of 1987) ที่ให้นิยามว่า คนที่ขาดที่พักอาศัยช่วง
กลางคืนโดยทั่วไปที่เพียงพอและ มั่นคงถาวร หรือคนท่ีมีที่พ านักเป็นที่หลบภัยชั่วคราว หรือพ านักในสถาบันต่าง ๆ 
หรือที่ที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือพักเพียงชั่วคราวเท่านั้นตามหลักความเป็นมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นของสาธารณะหรือเอกชน 
(รวมถึงมีมีปัญหาสุขภาพจิต) 

 อย่างไรก็ด ีแม้จะมีการนิยามคนไร้บ้านจากหน่วยงานรัฐของแต่ละประเทศดังที่ยกตัวอย่างข้างต้นแล้ว ใน
การศึกษาหรือส ารวจคนไร้บ้านในเชิงวิชาการยังได้ปรากฏการให้นิยามคนไร้บ้านที่แตกต่างออกไปจากแกนหลัก
ของนิยามโดยภาครัฐเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น การส ารวจคนไร้บ้านในเมืองชิคาโก ของ Peter H. Rossi ได้นิยามคน
ไร้บ้านอย่างกว้างที่สุด คือ กลุ่มคนที่อยู่ในศูนย์พักพิง (Shelter) และกลุ่มคนที่อยู่ในพ้ืนที่สาธารณะช่วง the dead 
of the night หรือ 1 pm. – 6 pm.11 ในขณะที่ Susser E, Conover S, Struening EL. ซึ่งได้ทบทวนการส ารวจ
ความป่วยทางจิตของคนไร้บ้านในสหรัฐอเมริกาช่วงทศวรรษ 1980 ในบทความ "Mental Illness in the 
Homeless: Problems of Epidemiologic Method in Survey of the 1980s"12 ได้ชี้ให้เห็นว่างานส ารวจส่วน
ใหญ่ให้นิยามคนไร้บ้านว่าคือกลุ่มคนที่หลับน้อยในศูนย์พักพิง (Shelter) หรือพ้ืนที่สาธารณะ (Public Space) 
อย่างไรก็ดี นิยามนี้อาจไม่ครอบคลุมคนไร้บ้านในปัจจุบันทั้งหมด เพราะมีกลุ่มคนไร้บ้านอีกจ านวนหนึ่งที่ไม่ปรากฏ
ให้เห็นในสองพ้ืนที่ดังกล่าว 

 จากนิยามของคนไร้บ้านข้างต้นจะเห็นได้ว่า ‘คนไร้บ้าน’ จะเป็นกลุ่มคนที่ถูกให้ความหมายค่อนข้าง
แตกต่างและหลากหลาย เหมือนดังที่  P. J. Fischer ได้สรุปว่า “ผู้เขียนได้ชี้ให้เห็นว่าเส้นแบ่งระหว่างคนไร้บ้าน 

                                                
16 HOMELESSNESS: Programs and the People They Serve Findings of the National Survey of Homeless Assistance 

Providers and Clients/ Martha R. Burt , et al.(December 1999), 
17 PICKING UP THE CHALLENGE: Developing a Methodology to Enumerate and Assess the Needs of the Street 

Homeless Population/S. J. FARRELL and E. D. REISSING (2004), 
11Peter H. Rossi, Down and out in America: The Origins of Homelessness (Chicago: University of Chicago Press, 1989). 
12 Susser E, Conover S and Struening EL.,  "Mental Illness in the Homeless: Problems of Epidemiologic Method in 

Survey of the 1980s," Community Mental Health Journal. 1990 Oct;26(5), 391-414. 



 
 

5 
 

คนไร้บ้านเป็นคราวๆ และคนที่เป็น marginally house เป็นสิ่งที่พร่าเลือน”13 ตลอดจนปัจจัยด้านเวลาของการ
เป็นคนไร้บ้านก็ยังคงเป็นที่ถกเถียงกัน โดยในบางพ้ืนที่หรือบางหน่วยงานใช้เกณฑ์ให้ผู้ไร้บ้าน 30 วันเป็นคนไร้บ้าน 
ในขณะที่บางหน่วยงานมิได้ก าหนดเกณฑ์ของเวลาในการเป็นคนไร้บ้าน เช่นเดียวกับ ขอบเขตของการเป็น ‘คนไร้
บ้าน’ ที่หลายนิยามได้รวมกลุ่มคนที่อยู่ใน ‘ความเสี่ยง’ ในการไร้บ้านไว้ด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ดี ภายใต้ความ
แตกต่างของแต่ละนิยาม เราอาจพอเห็น ‘แก่น’ ของคนไร้บ้านหรือนิยามทั่วไปได้ว่า คือ กลุ่มคนที่ไร้ที่อยู่อาศัย
ถาวร และสามารถพบได้บนท้องถนนหรือพ้ืนที่ที่ตอบสนองความต้องการของคนไร้ที่อยู่อาศัย อาทิ ศูนย์พักพิง 
หรือสถานที่แจกอาหาร 

 การส ารวจคนไร้บ้าน  จากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องจ านวนทั้งสิ้น 14 บทความ (ดูรายชื่อเอกสารใน
ส่วนท้าย) พบว่า ส่วนใหญ่ชี้ชัดว่า จ านวนคนไร้บ้านเป็นสิ่งที่ยากยิ่งในการนับให้เท่ากับจ านวนจริงที่มีอยู่ในสังคม 
และเป็นเรื่องธรรมดามากที่จ านวนคนไร้บ้านจะมีตัวเลขหรือจ านวนที่แตกต่างกันในแต่ละประเทศ แต่ละช่วงเวลา 
และแตกต่างกันในแต่ละองค์กรหรือหน่วยงานที่ท าการส ารวจหรือนับจ านวน เพราะแต่ละองค์กรหรือหน่วยงาน
ย่อมก าหนดนิยามคนไร้บ้านที่แตกต่างกันตามยุทธศาสตร์ หรือเป้าหมายการท างานของแต่ละองค์กร18  แต่อย่างไร
ก็ตามตัวเลขคนไร้บ้านก็ยังคงมีความส าคัญ โดยเฉพาะความส าคัญในเชิงนโยบาย และการวางแผนยุทธศาสตร์เพ่ือ
ดูแล และเยียวยาคนไร้บ้าน อาทิ การวางแผนการดูแลสุขภาพอนามัย การให้ที่พักพิง และงบประมาณ เป็นต้น  

 ดังนั้นการนิยามคนไร้บ้านย่อมส่งผลต่อวิธีวิทยาในการนับจ านวนคนไร้บ้าน อย่างไรก็ดีในวงวิชาการของ
หลายประเทศก็ได้ใช้วิธีการส ารวจหรือนับจ านวนที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งสามารถแบ่งได้ดังต่อไปนี้ 

 1. การประมาณทางอ้อม (Indirect estimate) คือได้ข้อมูลคนไร้บ้านจากแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ 
ได้แก่จ านวนคนไร้บ้านในพ้ืนที่ หรือ บริการที่ได้รับ ข้อดีคือ ค่าใช้จ่ายน้อย แต่ต้องระมัดระวังเรื่องการนิยามคนไร้
บ้าน ช่วงเวลาที่เก็บ และการนับซ้ า 

  2. ณ คืนที่ท าส ามะโน (point prevalence count) เป็นตัวเลขที่ดีต่อการให้ความช่วยเหลือ แก้ไข 
และเป็นตัวเลขที่ควรเสนอในระดับนโยบาย ช่วยวางแผนก าหนดจ านวน Outreach เทียบเคียงกับ แบบshelter-
night (S-Night) street counts ที่นับพร้อมกันใน 5 เมืองใหญ่ใน1คืน ซึ่งสามารถแบ่งย่อยได้เป็น 2 แบบดังนี้ 
2.1) ส ามะโนด้วยการปฏิสัมพันธ์เชิงเดี่ยว (Single contact censuses) ใช้ในการคาดประมาณจ านวนและขนาด
คนไร้บ้านในเมืองนั้น ๆ ข้อดีคือ สามารถนับได้ในช่วงเวลาหนึ่ง ไม่ค่อยเกิดปัญหานับซ้ า และสามารถก าหนดนิยาม
ได้ แต่กม็ีข้อเสียที่ท าให้จ านวนคนที่ก าลังจะเป็นคนไร้บ้าน หรืออยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านหายไป เพราะเป็นการนับ ณ 

                                                
13 Fischer, Pamela J.; Breakey, William R., "The Epidemiology of Alcohol, Drug, and Mental Disorders among Homeless 

Persons," American Psychologist, Vol 46(11), Nov 1991, 1115-1128. 
18 Australian Census Analytic Program Counting the Homeless Australia 2006/AUSTRALIAN BUREAU OF STATISTICS 

(2006).
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จุดเวลาหนึ่งเท่านั้น ( Snapshot at a single point in time) และยังมีค่าใช้จ่ายมากกว่าวิธีแรก ซึ่งต่อมามีการ
พัฒนาเป็นการส ามะโนแบบหลายครั้ง (Multiple contact censuses)คือ ท าการส ารวจ 4 ครั้งในรอบ 1 ปี 2.2) 
Capture-recapture Studies เป็นการเก็บ 3 ช่วงมีเวลา ในสถานที่ที่พบคนไร้บ้านหรือคนไร้บ้านมาใช้บริการ 
หรืออยู่อาศัย โดยเว้นช่วงกัน3เดือน เพราะมีหลักการว่า ช่วง3เดือนนี้เป็นช่วงเวลาที่คนไร้บ้านเปลี่ยนสถานะ หรือ
เข้าออก หรือเกิดขึ้น หรือตายลงไปเรียบร้อยแล้วในช่วงสามเดือน ซึ่งต่างจากวิธีที่  2 เพราะต้องใช้ความรู้ทางสถิติ
มาช่วยในการสร้างโมเดล และควบคุมตัวแปรจ านวนมาก เช่น นิยามชัดเจน กลุ่มคนไร้บ้านไม่ต่างกันมาก จ านวน
และขนาดคนไร้บ้านไม่เปลี่ยนแปลงมาก ช่วงส ารวจไม่มีการย้ายเข้าออก เป็นต้น 

3.จ านวนทั้งปี (annual prevalence) นับจากจ านวนคนที่มาใช้บริการหรือขอความช่วยเหลือจาก
องค์กรด้านสวัสดิการสังคม มักเป็นตัวเลขที่สูงกว่าการท าส ามโนประชากร หากสูงกว่ามากจะท าให้ได้รับความ
สนใจจากระดับนโยบายน้อยลง 

ส าหรับเนื้อหาในการส ารวจมีข้อเสนอแนะให้ครอบคลุมปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 1) ระดับบุคคล ค านวณ
ต่อ 10,000 ประชากร 2) ระดับครัวเรือนมีประโยชน์ต่อการจัดหาที่อาศัย (คนเดียว, คู่, ครอบครัวพร้อมเด็ก) 3) 
ระดับอายุ 4) เพศภาวะ 5) คนพ้ืนเมืองกับไม่ใช่พ้ืนเมือง 6) ตามรัฐ 7) คนไร้บ้านที่มีที่อยู่ใกล้เคียงกับมาตรฐานขั้น
ต่ า เช่น คาราวาน 8) ความต่อเนื่องและการเปลี่ยนแปลงของการไร้บ้าน โดยจ าแนกตาม (ครอบครัวกับเด็ก, 
เยาวชน12-18ปี, ผู้ใหญ่ (โสดและมีคู่)) 9) สถานที่อาศัยขณะท าส ามะโน 10) ปัญหาแอลกอฮอล์ ยาเสพติดและ
สุขภาพจิต (ADM problem) ในช่วง 1 เดือน 1 ปีที่ผ่านมา และในช่วงชีวิต โดยวัดจากคะแนน Addiction 
Severity Index (ASI) หรือ 3 ครั้งในการใช้ หรือรักษาภายใน 1 เดือนของ แอลกอฮอล์และยาเสพติด และ 1 ครั้ง
ในช่วงชีวิตในการรักษาสุขภาพจิต 

ในส่วนของประเทศไทย ปัจจุบันการส ารวจคนไร้บ้านที่จะน ามาซึ่งข้อมูลเชิงปริมาณ/มหภาค และ
ภาพรวมทางประชากรของกลุ่มคนไร้บ้าน ได้ปรากฏการด าเนินการโดยหน่วยงานต่างๆ บ้างแล้ว ก็ยังไม่มีการ
จัดเก็บโดยวิธีวิทยาที่เป็นระบบซึ่งจะท าให้ทราบข้อมูลที่ใกล้เคียงกับความเป็นจริงและเป็นภาพรวมของทั้งประเทศ 
รวมถึงภาพรวมทางด้านลักษณะคนไร้บ้านและปัจจัยการมาเป็นคนไร้บ้าน ที่ จะเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการผลักดัน
เชิงนโยบาย หรือยุทธศาสตร์ได้อย่างเหมาะสม 

ตัวเลขอย่างเป็นทางการของหน่วยงานต่างๆ ของทั้งภาครัฐภาคเอกชน และนักวิชาการที่ศึกษาวิจัยเรื่องนี้
มีความแตกต่างกันอยู่มาก และยากที่จะหาตัวเลขที่แน่ชัดได้  ตัวเลขการส ารวจในปี พ.ศ. 2551 ของ
กรุงเทพมหานคร โดยการลงพ้ืนที่ส ารวจพร้อมกันทั้ง 50 เขตพบว่ามีคนเร่ร่อน และคนไร้บ้านรวมจ านวน ๖๗๕ 
ราย โดยส่วนใหญ่เป็นผู้มีภูมิล าเนาอยู่ในต่างจังหวัดร้อยละ 67.1 โดยส่วนใหญ่อายุระหว่าง 26-45ปี14 ส่วนสถิติ

                                                
14 ส านักส่งเสริมและพิทักษ์ผู้ด้อยโอกาส, รายงานสถานการณ์ผู้ด้อยโอกาสและข้อเสนอในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิผู้ด้อยโอกาส 

(กรุงเทพฯ: ส านักส่งเสริมและพิทักษ์ผู้ด้อยโอกาส ๒๕๕๑). 
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ของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ระบุว่ามีคนเร่ร่อน/ไร้ที่
อยู่อาศัย ซึ่งหมายถึงบุคคลที่ไม่มีที่อยู่อาศัยเป็นหลักแหล่ง กินอยู่หลับนอนในที่สาธารณะ ได้แก่ คนไร้ที่พ่ึง คนไร้
บ้าน และขอทาน จ านวนทั้งสิ้น 3,676 คน15 ในขณะที่ตัวเลขสถิติของมูลนิธิอิสรชน พบว่า มีจ านวนผู้ใช้ชีวิตในที่
สาธารณะทั่วกรุงเทพมหานคร ทั้งสิ้น 2,846 คน16 และตัวเลขของมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัยที่ส ารวจไว้ในปี 2553 
พบว่ามีคนไร้บ้านจ านวน  1,093 คน แยกเป็นเพศชาย 922 คน หญิง 141 คน เด็ก 30 คน ประเภทครอบครัว 25 
ครอบครัว เป็นต้น   

 ทั้งนี้การส ารวจคนไร้บ้านที่ผ่านมาของประเทศไทย อาจสอดคล้องกับข้อเสนอเกี่ยวกับการผลักดัน
ประเด็นคนไร้บ้านและการเปิดประเด็นทางวิชาการเกี่ยวกับคนไร้บ้านของ อัจฉรา รักยุติธรรม 17 (2557) ที่ได้
ชี้ให้เห็นว่าการด าเนินงานเกี่ยวกับคนไร้บ้านยังมีช่องว่างและความทับซ้อนกันอยู่ทั้งในเชิงประเด็นและพ้ืนที่อัน
ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการดูแล สนับสนุน และลดความเสี่ยงในชีวิตของคนไร้บ้าน ในทางเดียวกัน การขาด
แคลนความองค์ความรู้เกี่ยวกับคนไร้บ้านที่มีความทันสมัยและพลวัตรก็ยังเป็นอีกปัญหาหนึ่งที่พบในการท างาน
เกี่ยวกับกับคนไร้บ้าน  การท างานของหน่วยงานต่าง ๆ ยังขาดข้อมูลในภาพรวมที่เป็นระบบ ที่มีความสอคล้องกัน 
รวมถึงระบบในการประสานแลกเปลี่ยนข้อมูล ทั้งข้อมูลในเชิงคุณภาพและปริมาณ ซึ่งต่างเป็นองค์ความรู้ส าคัญที่
จะใช้ประเมินสถานการณ์และแนวโน้มในอนาคตเพ่ือก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 จากช่องว่างทางข้อมูลเกี่ยวกับคนไร้บ้านและสภาพการส ารวจคนไร้บ้านที่ผ่านมา รวมถึงการทบทวน
รายการและเอกสารการส ารวจคนไร้บ้านในหลายประเทศ ได้ชี้ให้เห็นว่าการส ารวจคนไร้บ้านโดยเฉพาะพ้ืนที่ที่ยัง
ไม่มีการส ารวจด้วยวิธีวิทยาที่เหมาะสมอย่างเป็นระบบและครอบคลุม จ าเป็นที่จะต้องมีการพัฒนาเครื่องมือการ
ส ารวจ และวิธีการส ารวจคนไร้บ้านให้มีความเหมาะสมกับพ้ืนที่ ตลอดจนการประสานความต้องการระหว่าง
หน่วยงานและภาคีเครือข่าย ซึ่งอาจมีกระบวนการเริ่มจาก (1) การพัฒนาเครื่องมือการส ารวจและวิธีวิทยาร่วมกับ
ภาคีเครือข่าย รวมถึงการทดสอบเครื่องมือการส ารวจและวิธีวิทยา และ (2) การส ารวจความหนาแน่นและลักษณะ
ประชากรเบื้องต้นของคนไร้บ้านในพ้ืนที่ ซึ่งจะน าผลลัพธ์มาสู่ (1) เครื่องมือและวิธีการส ารวจที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ 
อันสามารถนับไปปรับใช้ต่อไปในระดับประเทศ (2) การพัฒนาเครือข่ายประสานการท างานระหว่างภาคีที่ท างาน
เกี่ยวกับคนไร้บ้าน ตลอดจนภาคีที่ท างานกับกลุ่มคนชายขอบ และกลุ่มประชากรเฉพาะที่ต่างมีความคาบเกี่ยวกับ
ประเด็นคนไร้บ้าน (3) แผนที่การกระจายตัวทางประชากรของคนไร้บ้าน และ (4) ข้อมูลทางประชากรเกี่ยวกับคน
ไร้บ้าน ผลลัพธ์ทั้งหมดนี้จะเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการผลักดันทางนโยบายเกี่ยวกับคนไร้บ้านทั้งในระยะเร่งด่วน 

                                                
15 มยุรี สิริมังคโล และคณะ, รายงานสถานการณ์ผู้ด้อยโอกาส ประจ าปี ๒๕๕๔ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เทพเพ็ญวานิสย์ ๒๕๕๔). 
16 นายนที  สรวารี, สรุปสถานการณ์ผู้ใช้ชีวิตในที่สาธารณะ ปี ๒๕๕๖ (ออนไลน์), http://thaingo.org/thaingo/node/๒๐๙๗ วันที่ ๑๓ 

กรกฎาคม ๒๕๕๖. 
   17 อัจฉรา รักยุติธรรม, การวิเคราะห์ช่องว่างการด าเนินงานและองค์ความรู้เกี่ยวกับคนในพื้นที่สาธารณะ: คนไร้บ้าน เด็กเร่ร่อน และผู้ป่วย

ข้างถนน เพื่อการพัฒนายุทธศาสตร์ (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนการสร้างเสริมสุขภาพ, 2557). 
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ระยะปานกลาง และระยะยาว รวมถึงเป็นฐานให้กับการท างานขับเคลื่อนทางสังคมและสุขภาพเกี่ยวกับคนไร้บ้าน
และประชากรกลุ่มเสี่ยงต่อไปในอนาคต 

1.2 วัตถุประสงค์ของโครงการ 

เพ่ือส ารวจและจัดท าแผนที่การกระจายตัวทางประชากรของคนไร้บ้าน และการส ารวจนับจ านวนและ
ลักษณะทางประชากรของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานคร 

เพ่ือพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และสถาบันการศึกษาในการร่วม
ส ารวจคนไร้บ้านในกรุงเทพมหานคร 

1.3 ตัวช้ีวัดโครงการ 

1. ได้วิธีวิทยา/วิธีการ/รูปแบบที่เหมาะสมและเป็นไปได้ในการส ารวจคนไร้บ้านส าหรับกรุงเทพมหานคร 

2. เกิดเครือข่ายการท างานระหว่างภาครัฐ เอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน สถาบันการศึกษา และภาค
ประชาสังคมที่มีส่วนร่วมในการส ารวจคนไร้บ้าน และพร้อมน าข้อมูลสถานการณ์ไปขับเคลื่อนเชิง
นโยบายต่อ 

3. ชุดข้อมูลสถานการณ์คนไร้บ้านในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และใกล้เคียง (ประกอบด้วยแผนที่การ
กระจายตัว และจ านวนคนไร้บ้านในแต่ละเขตของกรุงเทพมหานครที่เป็นปัจจุบันครอบคลุมและ
ใกล้เคียงกับจ านวนที่มีอยู่จริง 

1.4 ผลลัพธ์ 

1. หน่วยงานพัฒนาเอกชน หน่วยงานภาครัฐ และภาคประชาสังคมมีการใช้ข้อมูลในการอ้างอิง หรือ
ขับเคลื่อนเชิงนโยบายเพื่อเอ้ือให้คนไร้บ้านมีคุณภาพชีวิตที่ด ี

2. เกิดคณะท างาน (Task force) ที่มีองค์ประกอบทั้งจากภาครัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน 
สถาบันการศึกษา และภาคประชาสังคมระดับพ้ืนที่กรุงเทพมหานครในการขับเคลื่อนการด าเนินงาน
เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตคนไร้บ้าน 

3. เกิดความตระหนักทางสังคมในประเด็นคนไร้บ้านผ่านการน าเสนอชุดข้อมูลผ่านเวทีสื่อสารสาธารณะ 
และสื่อประเภทต่างๆ 

1.5 พื้นที่และกลุ่มเป้าหมายโครงการ 

กลุ่มคนไร้บ้านในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และพ้ืนที่โดยรอบเมือง 
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1.6 รูปแบบกิจกรรม 

 รูปแบบการด าเนินกิจกรรมในโครงการมีลักษณะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และผลที่คาดว่าจะได้รับ 
ดังต่อไปนี้ 

วัตถุประสงค์ ขั้นตอนการ
ด าเนินงาน 

กิจกรรม ตัวช้ีวัดรายกิจกรรม ผลที่คาดว่าจะ
ได้รับ 

1. เพ่ือส ารวจ
และจัดท าแผนที่
การกระจายตัว
ทา งป ร ะช ากร
ของคน ไร้ บ้ า น 
และการส ารวจ
นับจ านวนและ
ลั ก ษ ณ ะ ท า ง
ประชากรของคน
ไ ร้ บ้ า น ใ น เ ข ต
กรุงเทพมหานคร 

1. การพัฒนา
เครื่องมือแม่แบบ และ
วิธีการในการส ารวจ
คนไร้บ้านที่เหมาะสม
กับกรุงเทพมหานคร 

1. การทบทวนองค์
ความรู้ เกี่ ยวกับการ
ส ารวจคนไร้บ้ านใน
ต่างประเทศ เพ่ือเป็น
แม่แบบในการปรับใช้
ส าหรับการส ารวจใน
กรุงเทพมหานคร 

2. การพัฒนาแบบ
ส ารวจคนไร้บ้าน ใน
กรุงเทพมหานคร ที่
สอดคล้องกั บความ
ต้ อ ง การ ของภาคี ที่
ท างานเกี่ยวกับคนไร้
บ้าน 

3.การ พัฒนาวิ ธี การ
ส า ร วจคน ไ ร้ บ้ านที่
เหมาะสมกับสภาพ
ภู มิ ศ า ส ต ร์ ข อ ง
กรุงเทพมหานคร 

1. ชุดความรู้เกี่ยวกับ
คนไร้บ้าน ได้แก่ นิยาม 
วิธีการส ารวจหรือส า
มะโน และปัจจัยที่
ส าคัญในต่างประเทศ  

2. แบบส ารวจคนไร้
บ้าน  

3. วิธีการและรูปแบบ
ในการส า รวจคนไร้
บ้ านที่ เหมาะสมกับ
พ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 

1. เครื่องมือ
แม่แบบ และวิธีการ
ในการส ารวจคนไร้
บ้านที่เหมาะสมกับ
กรุงเทพมหานคร 

 2. การท าแผนที่การ
กระจายตัวทาง 

ประชากรของคนไร้
บ้าน และการส ารวจ

1. การแจงนับจ านวน 
(counting) เพ่ือ
ส ารวจการกระจายตัว
เบื้องต้นของคนไร้บ้าน 

1. แผนที่การกระจาย
ตัวทางประชากรของ
ค น ไ ร้ บ้ า น ใ น พ้ื น ที่
กรุงเทพมหานคร และ

1. เครื่องมือและ
วิธีการส ารวจคนไร้
บ้านที่เหมาะสมกับ
กรุงเทพมหานคร 



 
 

10 
 

วัตถุประสงค์ ขั้นตอนการ
ด าเนินงาน 

กิจกรรม ตัวช้ีวัดรายกิจกรรม ผลที่คาดว่าจะ
ได้รับ 

คนไร้บ้านเบื้องต้นเพ่ือ
ทดสอบเครื่องมือการ
ส ารวจ 

ภายใต้การสนับสนุน
ของภาคีเครือข่าย  

2. การส ารวจคนไร้
บ้านเบื้องต้นจ านวน 2 
ค รั้ ง  เ พ่ื อ ท ด ส อ บ
เครื่องมือและวิธีการ
ส ารวจคนไร้บ้ านให้
เหมาะสมกับสภาพข 
องกรุงเทพมหานคร 

พ้ืนที่โดยรอบเมือง  

2. เครื่องมือการส ารวจ
ที่ได้รับการพัฒนาให้
เหมาะสม 

และเป็นแม่แบบใน
ก า ร ส า ร ว จ
ระดับประเทศใน
อนาคต  

2. แผนที่ 
(mapping) การ
ก ร ะ จ า ย ตั ว แ ล ะ
ความหนาแน่นของ
ค น ไ ร้ บ้ า น ใ น
กรุงเทพมหานคร  

3. ข้อมูลเบื้องต้น
เกี่ยวกับคนไร้บ้าน
จ า ก ก า ร ส า ร ว จ
เบื้องต้น 

 3. การส ารวจลักษณะ
ทางประชากรของคน
ไ ร้ บ า น ใ น เ ข ต
กรุงเทพมหานคร 

1. การส ารวจนับ
จ านวนคนไร้บ้านใน
เขตกรุงเทพมหานคร
ร่วมกับภาคีเครือข่าย
ของโครงการ 

1. ฐานข้อมูลจ านวน
และข้อมูลต่างๆ ทาง
ประชากรของคนไร้
บ้ า น ใ น พ้ื น ที่
กรุงเทพมหานคร และ
พ้ืนที่ โดยรอบเมืองที่
ทันสมัย และใกล้เคียง
กับจ านวนที่มีอยู่จริง 

1. ข้อมูลทาง
ป ร ะ ช า ก ร ค น ไ ร้
บ้ า น ใ น เ ข ต
กรุงเทพมหานคร
เพ่ือเป็นพ้ืนฐานใน
ก า ร ผ ลั ก ดั น
น โ ย บ า ย ที่
เหมาะสม และการ
ขับเคลื่อนประเด็น
ของภาคีเครือข่าย
และหน่ วยง านที่
เกี่ยวข้อง 
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วัตถุประสงค์ ขั้นตอนการ
ด าเนินงาน 

กิจกรรม ตัวช้ีวัดรายกิจกรรม ผลที่คาดว่าจะ
ได้รับ 

2. เพ่ือพัฒนา
เครือข่ายความ
ร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน และ
สถาบันการศึกษา
ในการร่วมส ารวจ
ค น ไ ร้ บ้ า น ใ น
กรุงเทพมหานคร 

1. การพัฒนาเครือข่าย
ความร่วมมือระหว่าง
ห น่ ว ย ง า น ภ า ค รั ฐ 
ภ า ค เ อ ก ช น  แ ล ะ
สถาบันการศึกษา ใน
การร่วมส ารวจคนไร้
บ้ า น ใ น
กรุงเทพมหานคร 

1. การจัดประชุมภาคี
เครือข่ายหรือคณะท  า
งานฯ ในการส ารวจคน
ไร้บ้าน เพ่ือส ารวจ
คว า ม ต้ อ ง ก า ร ท า ง
ข้อมูล ออกแบบ
เครื่องมือการส ารวจ 
และเตรียมการส ารวจ
คน ไ ร้ บ้ า น เ บื้ อ ง ต้ น 
จ านวน 3 ครั้ง 

1. ภาคีเครือข่ายที่
หลากหลาย มีส่วนร่วม
ใ น ก า ร ด า เ นิ น ก า ร
ส ารวจคนไร้บ้ านใน
พ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 

1. การขยาย 

เ ค รื อ ข่ า ย ค ว า ม
ร่ ว ม มื อ ใ น ก า ร
ท างานคนไร้บ้าน  

2. ความเข้าใจใน
ประเด็นคนไร้บ้าน
ข อ ง เ ค รื อ ข่ า ย
คนท างาน 

 

1.7 ระยะเวลาในการด าเนินโครงการ 

1 พฤษภาคม 2558 –   30 มิถุนายน 2559 (14 เดือน)  

1.8 กรอบกิจกรรมและระยะเวลาด าเนินการ 

การด าเนินงาน 

2558 2559 

พ.
ค.

 
มิ.

ย. 
ก.ค

. 
ส.ค

. 
ก.ย

. 
ต.

ค.
 

พ.
ย. 

ธ.ค
. 

ม.
ค.

 
ก.พ

. 
มี.

ค.
 

เม
.ย.

 
พ.

ค.
 

มิ.
ย. 

- การทบทวนองค์ความรู้เกี่ยวกับการ
ส ารวจคนไร้บ้านในต่างประเทศ 

              

- การพัฒนาแบบสอบถามและวิธีการเพ่ือ
การส ารวจคนไร้บ้าน ในกรุงเทพมหานคร 

              

- การพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และ
สถาบันการศึกษา ในการร่วมส ารวจคนไร้
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การด าเนินงาน 

2558 2559 

พ.
ค.

 
มิ.

ย. 
ก.ค

. 
ส.ค

. 
ก.ย

. 
ต.

ค.
 

พ.
ย. 

ธ.ค
. 

ม.
ค.

 
ก.พ

. 
มี.

ค.
 

เม
.ย.

 
พ.

ค.
 

มิ.
ย. 

บ้านเบื้องต้น และการส ารวจการกระจาย
ตัวทางประชากร 

- การแจงนับจ านวนและท าแผนที่การ
กระจายทางประชากรตัวเบื้องต้นของคน
ไร้บ้าน 

              

- การส ารวจทางประชากรคนไร้บ้าน
เบื้องต้นจ านวน 2 ครั้ง เพื่อทดสอบ
เครื่องมือและวิธีการส ารวจคนไร้บ้าน 

              

- การจัดท ารายงานการกระจายตัวทาง
ประชากรและลักษณะประชากรคนไร้
บ้านเบื้องต้น รวมถึงรายงานการพัฒนา
เครื่องมือส ารวจ (Phase 1) 

              

- การพัฒนาบุคลากรและเครือข่ายฯ 
ส าหรับการส ารวจทางประชากรคนไร้
บ้านทั้งหมดในเขตกรุงเทพมหานคร 

              

- การส ารวจทางประชากรคนไร้บ้าน
ทั้งหมดในเขตกรุงเทพมหานคร 

              

- การจัดท าฐานข้อมูล และรายงานการ
ส ารวจทางประชากรคนไร้บ้าน 

              

- การน าเสนอผลการส ารวจสู่สาธารณะ               
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1.9 กระบวนการท างาน 

 การท างานของโครงการฯ จะเน้นการมีส่วนร่วมกับภาคีเครือข่ายด้านคนไร้บ้าน และคณะท างานด้านคน
ไร้บ้านและผู้ป่วยข้างถนน ของส านักสนับสนุนสุขภาวะกลุ่มประชากรเฉพาะ (ส านัก 9) ส านักงานกองทุนสนับสนุน
การสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) และหน่วยงานอ่ืน ๆ ทั้งภาครัฐ เอกชน และสถาบันการศึกษาท าให้กระบวนการ
ท างานจะมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
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1.10 นิยามศัพท์  

คนไร้บ้าน คือ กลุ่มคนที่ไร้ที่อยู่อาศัยที่ปลอดภัยหรือมีที่ก าบัง (rootlessness) และสามารถพบได้บน
พ้ืนที่สาธารณะ หรือพ้ืนที่ที่ตอบสนองความต้องการของคนไร้ที่อยู่อาศัย อาทิ ศูนย์พักพิง หรือสถานที่แจกอาหาร  
และไม่อิงอยู่กับช่วงเวลาของในการกลายเป็นคนไร้บ้าน 

ทั้งนี้ความหมายของคนไร้บ้านตามนิยามดังกล่าวจะมีลักษณะที่กว้างที่สุด และสามารถครอบคลุมกลุ่มทั้ง
กลุ่มคนไร้บ้านชั่วคราวและกลุ่มคนไร้บ้านถาวร รวมถึงกลุ่มที่ก าลังจะเปลี่ยนจากคนไร้บ้านชั่วคราวมาเป็นกลุ่มคน
ไร้บ้านถาวร ตามมิติวัฒนธรรมที่คนในกรุงเทพมหานครรับรู้และเข้าใจ 
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บทที่ 2  

วิธีวิทยาการศึกษาคนไร้บ้าน 

2.1 ระเบียบวิธีการแจงนับคนไร้บ้าน และการด าเนนิการแจงนับ (Homeless Point-In-Time Count) 

คนไร้บ้าน เป็นกลุ่มประชากรที่จัดได้ว่าอยู่ในชายขอบสุดของสังคม ที่ขาดความมั่นคงทางปัจจัยส าคัญ
ส าหรับด าเนินชีวิต โดยเฉพาะที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม และอาหารที่จ าเป็น ในหลายประเทศ อัตราการขยายตัว
ของคนไร้บ้านที่ลดลงถูกใช้เป็นเครื่องสะท้อนความมีประสิทธิภาพของนโยบายสวัสดิการด้านสังคม เศรษฐกิจ และ
สุขภาพ ดังนั้นแจงนับเพ่ือรับรู้ลักษณะและจ านวนประชากรคนไร้บ้านจึงมีความจ าเป็นทั้ งในฐานะของการเป็น
พ้ืนฐานในการให้ความช่วยเหลือ ฟ้ืนฟูสมรรถภาพชีวิต และเป็นเครื่องบ่งชี้วัดความมีประสิทธิภาพของสวัสดิการ
และนโยบายทางด้านสังคม 
 อย่างไรก็ดี คนไร้บ้าน เป็นกลุ่มประชากรที่เข้าถึงได้ยาก และมีลักษณะทางประชากรหรือวิถีชีวิตที่
แตกต่างกันตามแต่บริบทของประเทศหรือพ้ืนที่ ท าให้ต้องมีการพัฒนาวิธีวิทยาและเครื่องมือในการแจงนับคนไร้
บ้าน ให้มีความเหมาะสมเพ่ือการสร้างชุดข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ ตอบโจทย์ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และมีความ
น่าเชื่อถือ 
 ในปัจจุบัน จากการส ารวจงานวิชาการเกี่ยวกับการแจงนับคนไร้บ้านเบื้ องต้น พบว่าหน่วยงานต่างๆ ใน
หลายประเทศได้มีการพัฒนาวิธีการแจงนับคนไร้บ้านหรือรับรู้จ านวนประชากรคนไร้บ้าน ที่แตกต่างกันใน 3 
ลักษณะ ซึ่งมีจุดเด่นและจุดด้อย รวมถึงรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. การประมาณทางอ้อม (Indirect estimate) คือ การแบ่งพ้ืนที่เมืองออกเป็นเขตย่อยต่างๆ 
และก าหนดจุดการประมาณการทั้งที่เป็นลักษณะพ้ืนที่การใช้ชีวิตหรือการเข้ารับบริการในชีวิตประจ าวัน ก่อนสร้าง
แบบจ าลองทางประชากรเพ่ือประมาณการคนไร้บ้านในพื้นที่รวมทั้งหมด วิธีการนับจ านวนแบบนี้มีค่าใช้จ่ายที่น้อย 
แต่อาจไม่ได้จ านวนคนไร้บ้านที่เป็นจริงโดยเฉพาะในพื้นที่ท่ีการกระจายตัวประชากรคนไร้บ้านที่ไม่สม่ าเสมอหรือมี
ความแตกต่างกันมาก  

2. การนับจ านวนทั้งปี (annual prevalence) เป็นการนับและเก็บข้อมูลประชากรคนไร้บ้าน 
จากองค์กรที่ให้ความช่วยเหลือด้านสวัสดิการสังคมตลอดระยะเวลา 1 ปี และตัดจ านวนผู้ที่รับบริการซ้ าออก วิธี
วิทยาแบบนี้ตั้งอยู่บนฐานคิดที่ว่าคนไร้บ้านแต่ละรายจะต้องมาใช้บริการขององค์กรฯ ต่างๆ อย่างน้อยหนึ่งครั้งใน
รอบหนึ่งปี และอาจได้ตัวเลขหรือข้อมูลกลุ่มเสี่ยงที่ก าลังจะกลายเป็นคนไร้บ้านด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ดี วิธีวิทยา
ที่ว่านี้เหมาะส าหรับพื้นที่ท่ีความช่วยเหลือขององค์กรทางสวัสดิการสังคมมีความครอบคลุมและมีระบบ นอกจากนี้
ยังมีความเป็นไปได้ว่าการนับจ านวนด้วยวิธีการนี้จะได้ตัวเลขคนไร้บ้านมากกว่าที่เป็นจริง โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่มี
อัตราการพ้นจากการเป็นคนไร้บ้านที่สูง 
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3. การแจงนับส ามโนประชากรแบบคืนเดียว (Census Shelter and Street Night หรือ S-
Night) การแจงนับในลักษณะนี้มีการพัฒนาและปรับใช้ในหลายเมืองใหญ่ของประเทศสหรัฐอเมริกา และในอีก
หลายเมืองใหญ่ทั่วโลก การแจงนับในลักษณะนี้ใช้วิธีการเดินแจงนับประชากรรายหัวทั้งในพ้ืนที่สาธารณะ ท้อง
ถนน และศูนย์พักพิงคนไร้บ้าน โดยด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายใน 1 คืน เลือกช่วงเวลาที่คนไร้บ้านมีการเคลื่อนย้าย
น้อยที่สุดและเข้าพักในศูนย์พักพิงเป็นที่เรียบร้อย (ส่วนใหญ่จะอยู่ที่เวลาประมาณ 22.00 น. – 4.00 น.)  

วิธีการแจงนับฯ แบบคืนเดียวนี้ถือว่าเป็นวิธีที่มีความน่าเชื่อถือ และได้จ านวนประชากรที่ตรงกับความเป็น
จริงมากที่สุด อย่างไรก็ดี วิธีการนี้มีค่าใช้จ่ายที่ค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับวิธีการอ่ืนๆ โดยเฉพาะในเมืองที่มีอาณา
บริเวณขนาดใหญ่ อีกทั้งยังอาจไม่สามารถได้ตัวเลขของคนที่ก าลังจะเป็นคนไร้บ้าน หรืออยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านเป็น
คนไร้บ้าน 

วิธีการแจงนับแบบคืนเดียวนี้  อาจมีรายละเอียดที่แตกต่างกันตามสภาพพ้ืนที่ของแต่ละเมือง รวมถึง
ลักษณะของผังเมือง ในบางเมืองที่มีขนาดพ้ืนที่ไม่ใหญ่มากอาจใช้วิธีการเดินปูพรมเพ่ือการแจงนับ ในขณะที่เมืองที่
มีขนาดใหญ่อาจใช้บุคลากรที่มีความคุ้นชินกับคนไร้บ้านในการให้ข้อมูลเบื้องต้นและเป็นผู้น าทางในการส ารวจ 
รวมถึงมีการแบ่งพ้ืนที่ตามลักษณะการกระจายตัวทางประชากร   
 

การพัฒนาวิธีวิทยาการแจงนับคนไร้บ้านในประเทศไทย 
คนไร้บ้าน ดูจะเป็นกลุ่มประชากรที่ได้รับความส าคัญเพ่ิมมากขึ้นในประเทศไทยตั้งแต่ทศวรรษที่ 2000 

ก่อนช่วงเวลาดังกล่าว ความเข้าใจเกี่ยวกับคนไร้บ้านของสังคมไทยดูจะมีความทับซ้อนกันระหว่างคนขอทานและ
คนเร่ร่อนจรจัด ซึ่งมีนัยยะของความหมายที่ไม่สะท้อนสภาพปัญหาที่เป็นจริงของคนไร้บ้านที่คือกลุ่มประชากรซึ่ง
ขาดแคลนปัจจัยในการด าเนินชีวิตหรือได้รับผลกระทบจากโครงสร้างทางสังคมเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรมจนต้องถูก
ผลักดันกลายเป็นคนไร้บ้าน งานศึกษาของบุญเลิศ วิเศษปรีชา ดูจะเป็นหมุดหมายหลักในการสร้างความเข้าใจและ
นิยามเกี่ยวกับคนไร้บ้านในประเทศไทย บุญเลิศ ได้ให้นิยามคนไร้บ้านว่า คือ "ไม่ใช่คนที่เพ่ิงเดินทางมาจาก
ต่างจังหวัดอาศัยพักค้างแรมคืนสองคืนในที่สาธารณะ ไม่ใช่คนวิกลจริตแต่เป็นคนที่มีร่างกายจิตปกติ และไม่ต้องรอ
ถึงเวลาค่ าคืนที่จะพบเห็นพวกเขา แม้ในเวลากลางวันเราก็อาจพบเห็นพวกเขาในสภาพสวมเสื้อผ้าเก่า มีกระเป๋า 
ถุงสัมภาระ” ทั้งนี้นิยามและการศึกษาของบุญเลิศ ได้พยายามชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่าง “คนไร้บ้าน” กับ 
“คนเร่ร่อน” หรืออีกนัยหนึ่งเป็นการให้นิยามที่ต่อต้านทัศนคติแบบเหมารวมคนเร่ร่อนแบบเดิม บุญเลิศ กล่าวว่า 
“คนไร้บ้าน เป็นรูปแบบหนึ่งของคนจนเมืองที่รุนแรงที่สุด (...) งานศึกษาที่ผ่านมาส่วนใหญ่เป็นการศึกษาที่มอง 
"คนเร่ร่อน" เป็น "ขอทาน" เป็นงานที่ไม่ได้พยายามท าความเข้าใจคนกลุ่มนี้อย่างแท้จริง และยังมีข้อจ ากัดในการ
อธิบายคนไร้บ้านที่ประกอบอาชีพอ่ืน”18  

                                                
18 บุญเลิศ วิเศษปรีชา, โลกของคนไร้บ้าน (กรุงเทพฯ : ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 2552). 
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 ในส่วนของการแจงนับหรือส ารวจคนไร้บ้านของประเทศไทยปัจจุบัน พบว่าปรากฏการแจงนับหรือส ารวจ
คนไร้บ้านตั้งแต่ทศวรรษที่ 2550 โดยมีตัวเลขและการนิยามในการแจงนับ/ส ารวจแต่ละครั้งที่แตกต่างกันออกไป
การส ารวจในปี พ.ศ. 2551 ของกรุงเทพมหานคร โดยการลงพ้ืนที่ส ารวจพร้อมกันทั้ง 50 เขตพบว่ามีคนเร่ร่อน 
และคนไร้บ้านรวมจ านวน 675 ราย โดยส่วนใหญ่เป็นผู้มีภูมิล าเนาอยู่ในต่างจังหวัดร้อยละ 67.1 โดยส่วนใหญ่อายุ
ระหว่าง 26-45ปี  ส่วนสถิติของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์ ระบุว่ามีคนเร่ร่อน/ไร้ที่อยู่อาศัย ซึ่งหมายถึงบุคคลที่ไม่มีที่อยู่อาศัยเป็นหลักแหล่ง กินอยู่หลับนอนในที่
สาธารณะ ได้แก่ คนไร้ที่พ่ึง คนไร้บ้าน และขอทาน จ านวนทั้งสิ้น 3,676 คน  ในขณะที่ตัวเลขสถิติของมูลนิธิ
อิสรชน พบว่า มีจ านวนผู้ใช้ชีวิตในที่สาธารณะทั่วกรุงเทพมหานคร ทั้งสิ้น 2,846 คน  และตัวเลขของมูลนิธิพัฒนา
ที่อยู่อาศัยที่ส ารวจไว้ในปี 2553 โดยการแจงนับคืนเดียวทั้งพ้ืนที่ พบว่ามีคนไร้บ้านจ านวน  1,093 คน แยกเป็น
เพศชาย 922 คน หญิง 141 คน เด็ก 30 คน ประเภทครอบครัว 25 ครอบครัว 
 ทั้งนี้ ข้อมูลที่แตกต่างกันในการแจงนับ/ส ารวจแต่ละครั้ง อาจมีที่มาจากกรอบนิยาม “คนไร้บ้าน” ที่
แตกต่างกันออกไป ยกตัวอย่างเช่น กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์ ที่ใช้นิยามค่อนข้างกว้างอันหมายรวมถึงผู้ใช้ชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะทั้งหมด ส่วนมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย ที่ใช้
นิยาม “คนไร้บ้าน” ในฐานะผู้ใช้ชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะในเวลากลางคืน (อันเป็นช่วงเวลาการส ารวจ) และมีการคัด
กรองผ่านการใช้แกนน าและอาสาสมัครคนไร้บ้านในการร่วมแจงนับ กระนั้นก็ดี ความแตกต่างของนิยามที่ส่งผลต่อ
จ านวนประชากรคนไร้บ้านนี้ดูจะเป็นสิ่งที่พบโดยปกติในงานศึกษาเกี่ยวกับคนไร้บ้านและการส ารวจคนไร้บ้านใน
หลายพื้นท่ี P. J. Fischer ได้สรุปว่า “เส้นแบ่งระหว่างคนไร้บ้าน คนไร้บ้านเป็นคราวๆ และคนที่เป็น marginally 
house เป็นสิ่งที่พร่าเลือน” และ ปัจจัยด้านเวลาของการเป็นคนไร้บา้นก็ยังคงเป็นที่ถกเถียงกัน ดังนั้น การแจงนับหรือ
การส ารวจแต่ละครั้งจึงจ าเป็นต้องสร้างนิยามเชิงปฏิบัติการขึ้นมาเป็นแนวทางในการด าเนินการ 
 ในส่วนของการแจงนับ ที่ด าเนินการโดยโครงการ “การส ารวจสถานการณ์คนไร้บ้าน และการสร้างการมี
ส่วนร่วมของภาคีเครือข่ายอย่างเป็นระบบในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร” ได้ใช้นิยามเชิงปฏิบัติว่าคนไร้บ้านคือกลุ่ม
ประชากรที่อาศัยหลับนอนและใช้ชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะ มิใช่ผู้รอรถเดินทาง หรือผู้ประกอบอาชีพในที่สาธารณะ 
และไม่ได้ก าหนดช่วงเวลาของการเป็นคนไร้บ้าน แต่ใช้การคัดกรองผ่านประสบการณ์ของสมาชิกในทีมส ารวจที่
ประกอบด้วยคนไร้บ้านหรืออดีตคนไร้บ้าน  
 นอกจากนี้ ในส่วนของวิธีการแจงนับ โครงการฯ ได้ใช้วิธีแจงนับแบบการแจงนับส ามโนประชากรแบบคืน
เดียว (Census Shelter and Street Night หรือ S-Night) เป็นแนวทางหลักในการพัฒนาวิธีวิทยา แบบแจงนับ 
และรายละเอียดการแจงนับ โดยมีการปรับวิธีการแจงนับแบบคืนเดียวให้มีความเหมาะสมกับการกระจายตัวของ
คนไร้บ้านและพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีเขตพ้ืนที่เมืองค่อนข้างใหญ่ ภายใต้ความเห็นและข้อเสนอจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิและหน่วยงานที่ท างานเกี่ยวกับคนไร้บ้าน ดังจะกล่าวถึงรายละเอียดในส่วนถัดไป 
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การแจงนับคนไร้บ้านแบบมีส่วนร่วมครั้งแรกในกรุงเทพมหานครและพื้นที่ต่อเนื่อง 
 

 
 
 โครงการวิจัยเรื่อง “การส ารวจสถานการณ์คนไร้บ้าน และการสร้างการมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่าย
อย่างเป็นระบบในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร” โดยการสนับสนุนของส านักสนับสนุนสุขภาวะกลุ่มประชากรเฉพาะ 
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ได้พยายามพัฒนาวิธีวิทยาการแจงนับคนไร้บ้านภายในคืน
เดียว เพ่ือป้องกันปัญหาการนับซ้ า และสามารถก าหนดนิยามคนไร้บ้านให้ครอบคลุมทั้งในมิติทางวิชาการและมิติ
ทางวัฒนธรรม รวมถึงสอดคล้องกับบริบทของคนไร้บ้านในสังคมไทย การแจงนับคนไร้บ้านครั้งนี้ด าเนินการในเขต
พ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง เป็นการนับจ านวนและเก็บข้อมูลทางประชากรเบื้องต้นของคนไร้บ้าน
ที่อาศัยอยู่ในพื้นท่ีสาธารณะ (Unsheltered) และในสถานพักพิงที่รัฐหรือเอกชนจัดให้ (Sheltered)  โดยเป็นการ
นับภายในคืนเดียวตามระยะเวลาที่ก าหนด (Homeless Point-In-Time Count) ขั้นตอนการแจงนับคนไร้บ้าน 
แบ่งเป็น 5 ขั้นตอนส าคัญ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
 ขั้นตอนที่ 1 การทบทวนระเบียบวิธีการแจงนับ กรอบข้อมูล และสถิติคนไร้บ้านของต่างประเทศและ
ในประเทศ 
 การทบทวนระเบียบวิธีการแจงนับในช่วงที่ผ่านมาของทั้งในและต่างประเทศ พบว่าระเบียบวิธีการแจง
นับสามารถจ าแนกได้ 3 วิธีหลัก คือ 1. การประมาณทางอ้อม (Indirect estimate) 2.การนับจ านวนทั้งปี 
(annual prevalence) 3.การแจงนับส ามโนประชากรแบบคืนเดียว (Census Shelter and Street Night หรือ 
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S-Night) [ดังรายละเอียดที่กล่าวถึงในส่วนต้น] ซึ่งตามเป้าหมายของโครงการฯ ที่ต้องการทราบจ านวนคนไร้บ้าน
ในกรุงเทพมหานคร ท าให้วิธีการที่ 3 เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุด 
 

ขั้นตอนที่ 2 การแสวงหานิยามเชิงปฏิบัติการของคนไร้บ้าน และกรอบข้อมูลในการแจงนับ ภายใต้การมี
ส่วนร่วมของผู้เชี่ยวชาญและภาคีเครือข่ายที่เก่ียวข้อง 

 การแจงนับครั้งนี้ทางโครงการวิจัยฯ ได้ใช้การมีส่วนร่วมจากผู้เชี่ยวชาญ และองค์กรภาครัฐและเอกชนใน
การก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของคนไร้บ้านในการแจงนับ และกรอบข้อมูลเชิงประชากรส าหรับการแจงนับผ่าน
การจัดประชุมระดมความคิดเห็น  เพ่ือให้เกิดข้อตกลงของนิยามเชิงปฏิบัติการอันเป็นที่ยอมรับของทุกภาคส่วนที่
ท างานเกี่ยวกับคนไร้บ้าน และกรอบข้อมูลที่มีความส าคัญและมีประโยชน์ในการน าไปใช้ส าหรับการขับเคลื่อน
ประเด็นคนไร้บ้านของภาคส่วนต่างๆ 
 ทั้งนี้ จากการประชุมระดมความคิดเห็นได้ก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของคนไร้บ้านส าหรับการแจงนับว่า 
คือ “กลุ่มคนที่หลับนอนและอาศัยในพ้ืนที่สาธารณะ และศูนย์พักคนไร้บ้านของรัฐและองค์กรพัฒนาเอกชน ใน
เวลาที่ท าการแจงนับ ไม่นับรวมผู้รอรถ ขอทาน และผู้ประกอบอาชีพในที่สาธารณะ” ลักษณะโดยทั่วไปจะมี
สัมภาระหรือถุงขนาดใหญ่ติดตัว ซึ่งช่วงเวลาในการแจงนับที่เป็นเวลากลางคืน และองค์ประกอบของทีมแจงนับที่มี
แกนน าคนไร้บ้านในทีมร่วมกับอาสาสมัคร จะมีส่วนช่วยในการจ าแนกคนไร้บ้าน ออกจากกลุ่มผู้ใช้ชีวิตในที่
สาธารณะประเภทอ่ืนๆ  
 ในส่วน กรอบข้อมูลในการแจงนับ ทางโครงการฯ ได้ประมวลลักษณะข้อมูลจากการแจงนับและส ารวจคน
ไร้บ้านจากทั้งในและต่างประเทศ และขอความเห็นจากวงประชุมระดมความคิดเห็นถึงความส าคัญส าหรับการ
น าไปปรับใช้กับการด าเนินงานและความอ่อนไหวของการได้มาซึ่งข้อมูล จนได้กรอบข้อมูลในการแจงนับที่
ประกอบด้วย9 ลักษณะทางประชากร คือ การกระจายตัวและต าแหน่งแห่งที่ของคนไร้บ้าน เพศ ช่วงอายุ ลักษณะ
การอยู่อาศัย ความพิการที่เห็นได้ชัด ความเจ็บป่วยทางจิตที่เห็นได้ชัด ปัญหาการติดสุรา ลักษณะคนไร้บ้านใน
ขณะที่พบ และลักษณะทางกายภาพที่เห็นได้ชัด  
  
 ขั้นตอนที่ 3 การจัดท าแผนที่หลับนอนและใช้ชีวิตยามค่ าคืนของคนไร้บ้าน 
 คนไร้บ้านเป็นกลุ่มประชากรเข้าถึงยาก (Hard-to-reach population) ในแง่นี้ การแจงนับแบบปูพรม
จึงเป็นวิธีการที่อาจไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ทางโครงการฯ จึงได้ก าหนดพ้ืนที่การใช้ชีวิตและการกระจุกตัวของ
คนไร้บ้านทั้งกรุงเทพมหานครเบื้องต้น จากความเห็นของภาคส่วนที่ท างานเกี่ยวกับคนไร้บ้าน ซึ่งพบว่าคนไร้บ้านมี
การใช้ชีวิตและหลับนอนกระจุกตัวอยู่ในย่านใจกลางเมือง โดยเฉพาะย่านเมืองเก่าแถบสนามหลวง ราชด าเนิน 
และเขตเศรษฐกิจเป็นส าคัญ และมีการพบคนไร้บ้านในย่านนอกใจกลางเมืองบริเวณศูนย์กลางทางเศรษฐกิจและ
การคมนาคม อาทิ ตลาด ท่ารถ และสถานีรถไฟ เป็นต้น 
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 จากแผนที่การกระจายตัวของคนไร้บ้านดังกล่าวนี้ ทางโครงการฯ ได้ใช้เป็นพ้ืนฐานในการจัดแบ่งพ้ืนที่
การแจงนับที่ครอบคลุมทั้ง 50 เขตของกรุงเทพมหานคร รวมถึงพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องทางวิถีชีวิตประจ าวันที่ติดต่อกับ
กรุงเทพมหานคร อาทิ ท่าน้ านนท์ และสถานีรถไฟรังสิต เป็นต้น ทั้งนี้ ได้มีการจัดแบ่งพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร
ออกเป็นทั้งหมดจ านวน 21 เขตย่อย ครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งกรุงเทพมหานคร และมีการใช้ทีมแจงนับทั้งหมด 23 ทีม 
แบ่งเป็น ทีมพ้ืนที่สาธารณะจ านวน 20 ทีม และทีมในสถานที่พักพิงของรัฐและเอกชนจ านวน 3 ทีม โดยแต่ละทีม
มีสมาชิกจ านวน 3-4 คน อันมีองค์ประกอบของคนไร้บ้านและอดีตคนไร้บ้านเป็นหัวหน้าทีมในการลงพ้ืนที่ และ
อาสาสมัครอีกประมาณ 2-3 คน  
 อย่างไรก็ดี ทางโครงการฯ ได้มีการส ารวจพื้นที่จริงเบื้องต้นทั้ง 21 เขต ด้วยยานพาหนะร่วมกับแกนน า
ของภาคีเครือข่ายฯ เพ่ือการสร้างความเข้าใจในสภาพพ้ืนที่และเป็นพ้ืนฐานในการปรับเขตพ้ืนที่และเส้นทางการ
แจงนับในขั้นตอนสุดท้าย 
 
 ขั้นตอนที่ 4 การพัฒนาเครื่องมือการแจงนับและการพัฒนาศักยภาพทีมแจงนับคนไร้บ้าน 
 การพัฒนาเครื่องมือการแจงนับ 
 การพัฒนาเครื่องมือการแจงนับจากกรอบการเก็บข้อมูลและข้อมูลการกระจายตัว เบื้องต้นของคนไร้
บ้านที่ได้มาจากการด าเนินงานในขั้นตอนที่ 3 และ 4 ได้เป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาเครื่องมือการแจงนับที่บรรจุด้วย
ข้อมูลของเขตพ้ืนที่และข้อมูลเชิงประชากรที่สังเกตได้จากภายนอก ตลอดจนการพัฒนาวิธีการลงพ้ืนที่แจงนับที่แต่
ละทีมจะแบ่งหน้าที่ 3 ต าแหน่ง คือ 1. หัวหน้าทีม มีหน้าที่น าทางและประเมินความเสี่ยงจากอันตรายที่อาจเกิดขึ้น 
2.พนักงานจดบันทึกที่หนึ่ง มีหน้าที่สังเกตลักษณะทางประชากรและพิกัดต าแหน่งของประชากร และ 3.พนักงาน
จดบันทึกที่สอง  มีหน้าที่จดบันทึกและทบทวนความเรียบร้อยของข้อมูล ทั้งนี้ในส่วนขององค์ประกอบหัวหน้าทีม
จะเป็นคนไร้บ้าน อดีตคนไร้บ้าน หรือแกนน าชุมชนที่อาศัยหรือเคยอาศัยอยู่บริเวณพ้ืนที่ใหญ่ ซึ่งในมุมหนึ่งท าให้
การค้นหาคนไร้บ้านในฐานะกลุ่มประชากรเข้าถึงยากและการคัดแยกคนไร้บ้านออกจากผู้ใช้ชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะ
มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
 การพัฒนาศักยภาพทมีแจงนับคนไร้บ้าน 
 การพัฒนาศักยภาพทีมแจงนับคนไร้บ้าน แบ่งออกเป็น 2 กระบวนการหลัก คือ หนึ่ง การสร้างการ
เรียนรู้และข้อปฏิบัติต่อคนไร้บ้าน และ สอง การสร้างความเข้าใจต่อระเบียบวิธีการแจงนับ การพัฒนาศักยภาพนี้
ด าเนินการก่อนวันแจงนับจริงประมาณ 1 สัปดาห์ อันเป็นระยะเวลาที่มีความเหมาะสมในการสร้างความตระหนัก
และเข้าใจต่อวิธีการแจงนับที่สามารถน าไปปฏิบัติใช้ในวันจริงได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
 กระบวนการเรียนรู้เริ่มต้นด้วยให้อาสาสมัครท าความรู้จักและมีทัศนคติที่ดีกับคนไร้บ้าน รวมถึงวิถี
ปฏิบัติที่ควรกระท าและไม่ควรกระท าในระหว่างการแจงนับ ทั้งนี้ทางโครงการได้เน้นวิธีการอบรมเชิงปฏิบัติการที่
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เน้นการมีส่วนร่วมของอาสาสมัครและทีมงานในการสร้างหลักปฏิบัติและความเข้าใจเกี่ยวกับคนไร้บ้าน รวมถึงการ
ท าความเข้าใจกับพ้ืนฐานวิธีคิดของอาสาสมัคร อันมีประสิทธิภาพมากกว่าการอบรมแบบปกติที่เป็นการให้ ข้อมูล
ทางเดียวและเป็นการยากท่ีจะเข้าใจพ้ืนฐานทางความคิดต่อคนไร้บ้านของอาสาสมัคร 
 ในส่วนของ การสร้างความเข้าใจต่อระเบียบวิธีการแจงนับ เริ่มต้นด้วยการแบ่งกลุ่มทีมแจงนับตามเขต
ย่อยและการสร้างความรู้จักระหว่างสมาชิกในทีม รวมถึงพ้ืนที่ที่แต่ละทีมรับผิดชอบ ขั้นถัดมาเป็นการสร้างความ
เข้าใจต่อแบบแจงนับ วิธีการบันทึกข้อมูล และเส้นทางการแจงนับ ผ่านการเน้นย้ าถึงหน้าที่ของแต่ละต าแหน่งและ
ความส าคัญของการบันทึกข้อมูลที่ต้องมีความถูกต้องและครอบคลุม ทั้งนี้ ทางทีมวิจัยได้มีการซักซ้อมความเข้าใจ
ต่อแบบแจงนับและการลงบันทึกข้อมูลอีกครั้งในช่วงก่อนการปล่อยทีมลงพ้ืนที่รับผิดชอบ ผ่านการยกตัวอย่าง
รูปลักษณะของคนไร้บ้านประกอบข้อมูลที่เหมาะสมในการลงบันทึกแบบแจงนับ 
  
 ขั้นตอนที่ 5 การแจงนับคนไร้บ้านแบบคืนเดียวภายในเวลาที่ก าหนด 
 การแจงนับคนไร้บ้าน มีเป้าประสงค์หลักในการรับรู้ “จ านวน” ประชากร และลักษณะที่สังเกตจาก
ภายนอกเป็นหลัก ดังนั้นทางโครงการฯ จึงเลือกใช้วิธีวิทยาแบบการแจงนับ “คืนเดียว” โดยลงแจงนับในทุกพ้ืนที่
ย่อยส่วนใหญ่ระหว่างเวลา 20.30 น. จนถึง 4.00 น. ของวันถัดมา อันเป็นช่วงเวลาที่ประชากรคนไร้บ้านมีการ
เคลื่อนย้ายค่อนข้างต่ า อันมีรายละเอียดอันแยกได้ตามลักษณะพื้นที่ดังต่อไปนี้ 
  
 การแจงนับในพ้ืนที่สาธารณะ 
 การแจงนับในพ้ืนที่สาธารณะทั้ง 21 พ้ืนที่ย่อย ซึ่งมีผู้รับผิดชอบทีมละ 3-4 คน ใช้การแจงนับผ่านการ
เดินเท้า ( พ้ืนที่) การเดินสลับพาหนะ (พ้ืนที่) และการใช้พาหนะเป็นหลัก (พ้ืนที่) ขึ้นอยู่กับสภาพความหนาแน่น
ทางประชากรของคนไร้บ้านและขนาดพ้ืนที่ซึ่งประมวลมาจากข้อมูลในขั้นที่ 3 (การจัดท าแผนที่หลับนอนและใช้
ชีวิตยามค่ าคืนของคนไร้บ้าน) 
 การแจงนับเริ่มต้นจากการซักซ้อมความเข้าใจของทีมทั้งในเรื่องของแผนที่และแบบแจงนับในช่วงเย็น
ของวันแจงนับ การปล่อยตัวทีมแจงนับแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มตามช่วงเวลา คือ 20.30 น. 21.00 น. 21.30 น. และ 
21.50 น. เรียงล าดับจากทีมที่รับผิดชอบพ้ืนที่ห่างไกลจากจุดปล่อยตัว (มหาวิทยาลัยศิลปากร วังท่าพระ) ทั้งนี้
เพ่ือให้แต่ละทีมสามารถเข้าพ้ืนที่รับผิดชอบได้ในเวลาไล่เลี่ยกัน เพ่ือป้องกันการนับซ้ าอีกทางหนึ่งนอกเหนือจาก
การก าหนดจุดส าหรับการแจงนับ 
 ในบางพ้ืนที่ การแจงนับจ าเป็นต้องใช้ประสบการณ์ของหัวหน้าทีม (คนไร้บ้าน) ในการรอเวลาแจงนับ
เพ่ือประสิทธิภาพในการคัดกรองคนไร้บ้านกับผู้ใช้ชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะอ่ืนๆ ยกตัวอย่างเช่น พ้ืนที่สถานีรถไฟบาง
ซื่อ ที่การรอเวลาให้รถไฟเที่ยวสุดท้ายออกจากสถานี ท าให้ผู้อาศัยหลับนอนบริเวณสถานีเหลือแต่เฉพาะคนไร้บ้าน 
เป็นต้น 
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 การแจงนับในศูนย์พักคนไร้บ้าน 
 นอกจากการแจงนับในพื้นที่สาธารณะแล้ว โครงการฯ ยังได้แจงนับคนไร้บ้านในศูนย์พักคนไร้บ้านด้วย
เช่นเดียวกัน โดยแต่ละศูนย์จะมีการแจงนับด้วยวิธีที่แตกต่างกันออกไป อันได้แก่ ศูนย์พักของภาครัฐ คือ บ้านอ่ิม
ใจ กรุงเทพมหานคร และบ้านมิตรไมตรี กรุงเทพฯ กระทรวงพัฒนาสังคมฯ ได้ใช้การแจงนับและเก็บข้อมูล
ประชากรผ่านช่วงของการลงทะเบียนเข้ารับบริการ คือ ช่วง 9.00 น. – 20.00 น. ส าหรับบ้านมิตรไมตรีฯ และ 
16.00 น. – 22.00 น. ส าหรับบ้านอ่ิมใจฯ 
 ในส่วนของศูนย์พักคนไร้บ้าน บางกอกน้อย ที่ดูแลโดยเครือข่ายคนไร้บ้านและมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย 
ซึ่งไม่มีการก าหนดเวลาเข้ารับบริการหรือลงทะเบียน ทางโครงการฯ ได้ใช้ทีมแจงนับที่ปล่อยตัวพร้อมกับพ้ืนที่ย่าน
บางกอกน้อย และให้ทางทีมแจงนับศูนย์พักคนไร้บ้าน บางกอกน้อย รับผิดชอบพ้ืนที่โดยรอบของศูนย์พักที่มีคนไร้
บ้านหลับนอนอยู่ด้วย 
 
 กระบวนการหลังการแจงนับ 
 หลังการแจงนับในพื้นที่รับผิดชอบเสร็จสิ้นแล้ว แต่ทีมจะกลับมายังจุดปล่อยตัว (มหาวิทยาลัยศิลปากร 
วังท่าพระ) เพ่ือท าการส่งแบบแจงนับและตรวจแบบแจงนับ โดยทีมนักวิจัยเพ่ือแก้ไขจุดบกพร่องหรือจุดที่ไม่
ชัดเจนอันเกิดจากความผิดพลาดในการจดบันทึก รวมถึงการรวบรวมตัวเลขในแต่ละจุดของพ้ืนที่ย่อยให้เรียบร้อย 
เพ่ือป้องกันความไม่ชัดเจนและผิดพลาดในขั้นตอนของการลงรหัสข้อมูลและป้อนข้อมูล 
 ขั้นตอนหลังการส่งและตรวจแบบแจงนับ จะเป็นหน้าที่ของทีมวิจัยในการลงรหัสข้อมูลแต่ละชุด 
ตรวจสอบความถูกต้อง และส่งต่อสู่กระบวนการป้อนข้อมูลเพ่ือเป็นฐานข้อมูลในการวิเคราะห์และประมวลผลเชิง
ประชากรต่อไป 
 

2.2 ระเบียบวิธีการส ารวจคนไร้บ้าน (Homeless Survey) 

 การส ารวจคนไร้บ้านเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องจากมาจากการแจงนับคนไร้บ้าน เป้าหมายส าคัญอยู่ที่

ข้อมูลประชากรเชิงลึกของคนไร้บ้าน มิใช่จ านวนทั้งหมดของคนไร้บ้าน  และเป็นการส ารวจที่มีระยะเวลา

ด าเนินการ 1 สัปดาห์อันแตกต่างจากการแจงนับ ทั้งนี้ข้ันตอนของการส ารวจคนไร้บ้านมีอยู่ด้วยกัน 3 ขั้นตอนหลัก 

ครอบคลุมคนไร้บ้านทั้งในและนอกศูนย์พักคนไร้บ้าน ในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง  
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ขั้นตอนที่ 1 การจัดท าแบบสอบถาม 

 กรอบข้อมูลส าหรับการส ารวจ 

กรอบข้อมูลส าหรับการส ารวจ ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของกรอบข้อมูลที่จ าเป็นและมีความส าคัญต่อการท างาน
ประเด็นคนไร้บ้าน ซึ่งได้จากวงประชุมระดมความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ ส่วนหนึ่งได้เป็นกรอบข้อมูลส าหรับการ
แจงนับที่เน้นการสังเกตจากภายนอก และอีกส่วนหนึ่งเป็นกรอบข้อมูลส าหรับการส ารวจ โดยเฉพาะข้อมูลที่เน้น
การสัมภาษณ์และการพูดคุยเป็นหลัก ทั้งนี้กรอบข้อมูลของการส ารวจประกอบด้วยส่วนหลักๆ คือ ข้อมูลส่วน
บุคคล การดูแลร่างกายประจ าวัน การเปลี่ยนเป็นคนไร้บ้าน การประกอบอาชีพ ปัญหาสุขภาพ พฤติกรรมเสี่ยง
ทางสุขภาพ การรับบริการสุขภาพ ความต้องการของชีวิต 

การออกแบบและพัฒนาแบบสอบถาม 

หลังจากได้กรอบข้อมูลส าหรับการส ารวจคนไร้บ้านเป็นที่เรียบร้อย ทางโครงการฯ ได้ด าเนินการออกแบบ
และพัฒนาแบบสอบถาม ภายใต้โจทย์ที่ต้องมีความเข้าใจง่ายและกระชับ แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 5 ส่วนหลัก 
คือ ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล ส่วนที่ 2 การเปลี่ยนเป็นคนไร้บ้าน ส่วนที่ 3 ครอบครัว รายได้ และการท างานของ
คนไร้บ้าน ส่วนที่ 4 พฤตกิรรมสุขภาพของคนไร้บ้าน และ ส่วนที่ 5 ความต้องการและความช่วยเหลือ มีความหนา 
6 หน้า 

หลังการออกแบบแบบสอบถามแล้วเสร็จ ทางโครงการฯ ได้ส่งแบบสอบถามไปยังผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือขอ
ความคิดเห็น ซึ่งมีทั้งหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และภาควิชาการท่ีท างานเกี่ยวเนื่องกับคนไร้บ้าน ทั้งนี้นอกจาก
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ผู้ทรงคุณวุฒิจะให้ข้อเสนอแนะส าหรับการปรับแก้ค าถามเพ่ือเป็นประโยชน์ในการท าความเข้าใจแล้ว ยังมีข้อเสนอ
ให้ปรับค าถามเกี่ยวกับชีวิตบางข้อมาไว้ในส่วนหน้าของแบบสอบถามเพ่ือเป็นการสร้างความคุ้นเคยกับคนไร้บ้าน
ผู้ให้สัมภาษณ์เช่นกัน 

การทดสอบแบบสอบถาม  

หลังการปรับแก้และพัฒนาแบบสอบถามจากการประมวลความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ  ทางนักวิจัยของ
โครงการฯ ร่วมกับแกนน าจากเครือข่ายคนไร้บ้าน ได้ด าเนินการทดสอบแบบสอบถาม โดยมีประเด็นส าหรับการ
สังเกตหลัก 3 ประการ คือ ระยะเวลาในการสัมภาษณ์ ความเข้าใจในค าถามข้อผู้สัมภาษณ์และผู้ถูกสัมภาษณ์ และ
การเข้าขอสัมภาษณ์ ทั้งนี้ เพ่ือน าข้อมูลและข้อสังเกตจากการทดสอบ ไปพัฒนาแบบสอบถามและการออกแบบ
การลงส ารวจต่อไป  

 

ขั้นตอนที่ 2 ออกแบบกรอบการลงพื้นที่เก็บข้อมูล  

การออกแบบกรอบส าหรับการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล มีประเด็นที่จ าเป็นต้องพิจารณาหลัก 2 ประการด้วยกัน 
คือ หนึ่ง กลุ่มประชากร สอง การแบ่งพ้ืนที่ และ สอง ทีมงานส าหรับการลงส ารวจ 

กลุ่มประชากร 

การส ารวจคนไร้บ้าน มีเป้าหมายในการเก็บข้อมูลประชากรเชิงลึกของคนไร้บ้านเป็นหลัก ไม่ได้มีเป้าหมาย
ในการเก็บจ านวนประชากรคนไร้บ้าน และด้วยข้อจ ากัดของการเป็นกลุ่มประชากรที่ เข้าถึงยาก (Hard to Reach 
Population) ทีมวิจัยจึงวางเป้าหมายการส ารวจที่ร้อยละ 40 ของประชากรคนไร้บ้านทั้งหมดที่ได้จากการแจงนับ 
(ประมาณ 530 คนจาก 1,307 คน) และได้ก าหนดเกณฑ์เป้าหมายของประชากรในแต่ละพ้ืน/โซนที่ได้อิงกับ
สัดส่วนอายุ เพศ และความพิการ จากข้อมูลการแจงนับ 

การแบ่งพ้ืนที ่

การส ารวจคนไร้บ้าน ได้จัดแบ่งพ้ืนที่ออกเป็น แบ่งเป็น 7 โซน ได้แก่ โซนเมืองเก่าและศูนย์พักของรัฐ, 
กรุงเทพกลาง, กรุงเทพตะวันออก, กรุงเทพตะวันตก, กรุงเทพเหนือ, กรุงเทพใต้, ศูนย์พักคนไร้บ้านบางกอกน้อย-
ตลิ่งชัน แต่ละโซนจะเป็นการรวมกลุ่ม (grouping) พ้ืนที่จากการแจงนับ เพ่ือประเมินจ านวนประชากรและจัดท า
สัดส่วนเป้าหมายประชากรในแต่ละพ้ืนที่ และจุดกระจุกตัวของประชากรคนไร้บ้านส าหรับการส ารวจ  

ทีมงานส าหรับการลงส ารวจ 

ทีมลงส ารวจคนไร้บ้านประกอบด้วย 3 ส่วนหลักที่ประกอบไปด้วยสมาชิกทั้งหมดทีมละประมาณ 7 – 9 
คน อันได้แก่ ผู้น าทาง (1-2 คน) ที่จะเป็นแกนน าคนไร้บ้านหรือแกนน าจากสลัม 4 ภาค ซึ่งมีความคุ้นเคยในพ้ืนที่ 
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มีหน้าที่ส าคัญในการน าทางและน าการสนทนากับคนไร้บ้าน เพ่ือสร้างความคุ้นเคย ผู้สัมภาษณ์เก็บข้อมูล (5-7 
คน) ส่วนใหญ่เป็นนิสิต นักศึกษา และอาสาสมัคร จากมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย มูลนิธิกระจกเงา มหาวิทยาลัย
ศิลปากร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ ผู้ตรวจแบบ (1-
2 คน) ที่ท าหน้าที่หลักในการตรวจสอบความถูกต้องและความครบถ้วนของแบบสอบถามในภาคสนาม และท า
หน้าที่เสมือนหัวหน้าที่ในการดูแลความเรียบร้อย ประสานงานกับทีมอ่ืนๆ และประเมินสัดส่วนประชากรตาม
เป้าหมายที่ควรเก็บในแต่ละพ้ืนที่   

 

 
 

ในด้านการจัดทีมลงส ารวจในแต่ละพ้ืนที่ เนื่องจากแต่ละโซนมีจ านวนประชากรและขนาดที่แตกต่างกัน 
ได้ท าให้การจัดจ านวนทีมส ารวจฯ ขึ้นอยู่กับประชากรในแต่ละโซน ทั้งนี้อาศัยจากการประเมินว่าทีมส ารวจ 1 ทีม 
มีความสามารถสูงสุดในการท าแบบสอบถามได้ประมาณ 25-30 แบบ (1 แบบใช้เวลาประมาณ 30 นาที และมี
เวลาลงพ้ืนที่ประมาณ 3-4 ชั่วโมง) โดยโครงการฯ ได้จัดทีมส ารวจไว้ทั้งหมด 10 ทีมและแต่ละทีมจะผลัดกันลง
พ้ืนที่ในแต่ละวัน มีเพียงวันแรกที่เป็นพื้นที่ย่านเมืองเก่าที่มีความหนาแน่นประชากรคนไร้บ้านสูงจะมีการลงส ารวจ
โดยใช้ทีมส ารวจทั้งหมด 
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การพัฒนาศักยภาพทีมส ารวจ 

การพัฒนาศักยภาพทีมส ารวจ ด าเนินการก่อนวันส ารวจเป็นเวลา 1 สัปดาห์ แบ่งกระบวนการออกเป็น 2 
ส่วน คือ หนึ่ง การจัดทีมและสร้างความรู้จักระหว่างทีม และ สอง การเสริมสร้างความเข้าใจแบบสอบถามและ
การลงพ้ืนที ่

การจัดทีมและสร้างความรู้จักระหว่างทีม จะเป็นการให้ข้อมูลถึงส่วนประกอบของแต่ละทีม พ้ืนที่ที่ต้อง
รับผิดชอบ และการสร้างความคุ้นเคยระหว่างสมาชิกในทีม  

การเสริมสร้างความเข้าใจแบบสอบถามและการลงพ้ืนที่ เป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนาศักยภาพ 
นอกจากจะให้ทีมส ารวจทุกคนท าความเข้าใจจากการอ่านแบบสอบถามแล้ว ทางโครงการฯ ยังใช้การแสดงละคร
สัมภาษณ์คนไร้บ้าน (Role Play) ในการเป็นตัวอย่างส าหรับการลงสัมภาษณ์ด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ ทาง
โครงการฯ ยังได้ใช้กิจกรรมเชิงปฏิสัมพันธ์ในการสร้างความตระหนักถึงข้อควรระวังในการลงพ้ืนที่ด้วย 

 

 ขั้นตอนที่ 3 การลงพ้ืนที่ส ารวจคนไร้บ้าน 

 การลงพ้ืนที่ส ารวจคนไร้บ้าน ใช้เวลาทั้งหมด 7 วันจัดแบ่งตามโซนพ้ืนที่ทั้ง 7 แห่ง โดยมีจุดรวมพลเป็น
สถานที่ซึ่งอยู่ภายในหรือใกล้เคียงแต่ละโซน ได้แก่ มหาวิทยาลัยศิลปากรส าหรับโซนเมืองเก่าและกรุงเทพตะวันตก 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยส าหรับโซนกรุงเทพกลางและกรุงเทพใต้ มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัยส าหรับโซนกรุงเทพ
ตะวันออก และสถานีขนส่งหมอชิต 2 ส าหรับโซนกรุงเทพเหนือ  

 เวลาในการลงพ้ืนที่ส ารวจ จะมีการนัดรวมพลประมาณ 15.30 – 16.00 น. ของแต่ละวัน และจะมีการ
ปล่อยตัวทีมส ารวจฯ ลงพ้ืนที่ประมาณ 17.00 น. (ยกเว้นในส่วนของศูนย์พักพิงของรัฐที่จะมีการลงพ้ืนที่ตาม
เงื่อนไขเวลาของสถานที่) โดยเน้นการลงจุดที่น่าจะมีการกระจุกตัวของคนไร้บ้านสูงก่อน โดยผู้น าทางจะเป็นผู้เริ่ม
แนะน าและเข้าพูดคุยกับคนไร้บ้านก่อน ตามด้วยพนักงานเก็บข้อมูลจะเป็นผู้สัมภาษณ์คนไร้บ้าน เมื่อสัมภาษณ์
แล้วเสร็จทางผู้ตรวจจะมีหน้าที่ดูความครบถ้วนและถูกต้องของแบบสอบถาม หากไม่ครบถ้วนจะมีการแก้ไขและ
เพ่ิมเติมในพ้ืนที่ทันที การลงพ้ืนที่ส ารวจ ส่วนใหญ่จะใช้เวลาประมาณ 4-5 ชั่วโมง แล้วเสร็จประมาณ 22.00 น. ที่
แต่ละทีมจะกลับมายังจุดรวมพลเพื่อจัดการเอกสาร ทั้งนี้เวลาดังกล่าวเป็นช่วงเวลาที่ทีมส ารวจได้วิเคราะห์แล้วเห็น
ว่ามีความเหมาะสม เนื่องมาจากเป็นเวลาที่คนไร้บ้านเริ่มมีการเคลื่อนย้ายที่น้อย และเป็นช่วงเวลาที่คนไร้บ้านยัง
ไม่นอนหลับพักผ่อนซึ่งสามารถพูดคุยและสัมภาษณ์ได้ 
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2.3 การมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่าย 

การแจงนับและส ารวจคนไร้บ้านฯ เป็นการด าเนินการที่ได้รับความร่วมมือและการมีส่วนร่วมจากภาคี
เครือข่ายที่ท างานเกี่ยวเนื่องกับคนไร้บ้าน ทั้งภาครัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน และมหาวิทยาลัย ในกระบวนการต่างๆ 
ดังแผนภาพดังต่อไปนี้ 

กระบวนการ ภาครัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน มหาวิทยาลัย 

การก าหนดกรอบข้ อมู ลที่
จ าเป็น 

- บ้ า น มิ ต ร ไ ม ต รี 
กรุ ง เทพฯ กระทรวง
พัฒนาสังคมฯ 
- ส า นั ก พั ฒ น า สั ง ค ม 

กรุงเทพมหานคร 
- องค์การพัฒนาองค์กร

ชุมชน 
- กระทรวงพัฒนาสังคมฯ 

- มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย 
- มูลนิธิอิสระชน 
- มูลนิธิกระจกเงา 
- เครือข่ายคนไร้บ้าน 
- เครือข่ายสลัม 4 ภาค 

- มหาวิทยาลัยศิลปากร 
- จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
- มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

การแจงนับ - บ้ า น มิ ต ร ไ ม ต รี 
กรุ ง เทพฯ กระทรวง
พัฒนาสังคมฯ 
- ส า นั ก พั ฒ น า สั ง ค ม 

กรุงเทพมหานคร 

- มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย 
- มูลนิธิกระจกเงา 
- เครือข่ายคนไร้บ้าน 
- เครือข่ายสลัม 4 ภาค 

- มหาวิทยาลัยศิลปากร 
- จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
- มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
- อาสาสมัครนิสิต/นักศึกษา 
 

การพัฒนาแบบส ารวจฯ - บ้ า น มิ ต ร ไ ม ต รี 
กรุ ง เทพฯ กระทรวง
พัฒนาสังคมฯ 
- ส า นั ก พั ฒ น า สั ง ค ม 

กรุงเทพมหานคร 

- มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย 
 

- มหาวิทยาลัยศิลปากร 
- จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
- มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 

การส ารวจฯ - บ้ า น มิ ต ร ไ ม ต รี 
กรุ ง เทพฯ กระทรวง
พัฒนาสังคมฯ 
- ส า นั ก พั ฒ น า สั ง ค ม 

กรุงเทพมหานคร 

- มูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย 
- มูลนิธิกระจกเงา 
- เครือข่ายคนไร้บ้าน 
- เครือข่ายสลัม 4 ภาค 

- มหาวิทยาลัยศิลปากร 
- จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
- มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
- อาสาสมัครนิสิต/นักศึกษา 
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2.4 ข้อจ ากัดในวิธีวิทยาการศึกษา 

จากการพัฒนาวิธีวิทยาการแจงนับและส ารวจคนไร้บ้าน รวมถึงการลงปฏิบัติแจงนับและส ารวจคนไร้บ้าน
ในเขตกรุงเทพมหานคร ได้พบข้อจ ากัดและอุปสรรคจ านวนหนึ่ง ซึ่งมีความส าคัญในฐานะเป็นข้อมูลส าหรับการ
ปรับปรุงและพัฒนาการแจงนับและส ารวจคนไร้บ้านให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไปในอนาคต ทั้งนี้ข้อจ ากัดส่วน
ใหญ่มาจากการส ารวจเป็นส าคัญ 

 จ านวนประชาการจากการส ารวจที่ต่ ากว่าเป้าหมายกลุ่มตัวอย่าง  การส ารวจคนไร้บ้าน โครงการฯ ได้
วางเป้าหมายประชากรผู้ให้ข้อมูลไว้ที่ร้อยละ 40 ของประชากรคนไร้บ้านทั้งหมดที่ ได้จากการแจงนับ 
(ประมาณ 530 คนจาก 1,307 คน) อย่างไรก็ดี หลังการส ารวจแล้วเสร็จโครงการฯ ได้จ านวนประชากร 
384 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 72.45 ของจ านวนประชากรเป้าหมาย ทั้งนี้ มีสาเหตุมาจากข้อจ ากัด 2 
ประการ คือ  
o การปฏิเสธการตอบแบบสอบถามที่สูง จากการลงส ารวจพบว่ามีอัตราการปฏิเสธแบบสอบถามที่

ค่อนข้างสูงประมาณร้อยละ 26 ของประชากรคนไร้บ้านที่พบและด าเนินการพูดคุย ส่วนหนึ่งเป็น
กลุ่มผู้มีอาการทางจิตและมีอาการมึนเมา โดยกลุ่มผู้มีอาการทางจิตส่วนใหญ่จะเห็นได้ไม่ชัดและ
รับรู้อาการหลังจากการพูดคุยระยะหนึ่ง (ผู้มีอาการทางจิตที่เห็นได้ชัดทางทีมส ารวจฯ จะไม่
สามารถเริ่มเข้าพูดคุยได้อยู่แล้ว)  

o การไม่พบคนไร้บ้านในพ้ืนที่ การส ารวจคนไร้บ้านฯ วางอยู่บนพ้ืนฐานการกระจายตัวของ
ประชากรจากการลงแจงนับฯ  อย่างไรก็ดี การเคลื่อนย้ายคนไร้บ้านระหว่างการแจงนับและการ
ส ารวจฯ รวมถึงระยะเวลาที่ต่างกันในการลงส ารวจและการแจงนับ ได้ส่งผลให้การกระจายตัว
ของประชากรคนไร้บ้านมีการเปลี่ยนแปลงไป และไม่ปรากฏตัวให้เห็นอย่างเด่นชัดเช่นในเวลา
กลางดึก (22.00 น.-4.00 น.) เหมือนในกรณีการแจกนับ ทว่าหากจะใช้ช่วงเวลาเดียวกับการแจง
นับก็จะประสบปัญหาเนื่องจากเป็นช่วงเวลาการนอนหลับพักผ่อนของคนไร้บ้านและไม่มีความ
สะดวกในการพูดคุย/ให้สัมภาษณ์ 

 ขนาดพื้นที่ของการส ารวจ กรุงเทพฯ เป็นเมืองที่มีขนาดพ้ืนที่ขนาดใหญ่และผังเมืองที่ปราศจากระเบียบ
แบบแผน  การส ารวจคนไร้บ้านจ าเป็นต้องใช้ก าลังคนและงบประมาณที่ค่อนข้างสูงในการได้ข้อมูล
ประชากรเชิงลึกที่ครอบคลุมทั้งพ้ืนที่ นอกจากนี้ พ้ืนที่ขนาดใหญ่อันส่งผลต่อระยะเวลาการลงส ารวจและ
การเดินทางยังส่งผลต่อความเหนื่อยล้าของทีมส ารวจเช่นกัน   

 ข้อเสนอการส ารวจข้อมูลประชากร ทางโครงการฯ มีความเห็นว่าการแจงนับและวิธีวิทยาการแจงนับที่
ทางโครงการฯ และภาคีได้ร่วมพัฒนาขึ้นค่อนข้างมีประสิทธิภาพในการรับรู้จ านวนคนไร้บ้านในเขต
กรุงเทพมหานคร และการกระจายตัวของคนไร้บ้าน  
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อย่างไรก็ดี ในส่วนของข้อมูลประชากรเชิงลึกที่ได้มาจากการส ารวจฯ ด้วยข้อจ ากัดด้านขนาดพ้ืนที่ 
ก าลังคน และงบประมาณ รวมถึงกลุ่มประชากรคนไร้บ้านที่มีลักษณะเป็นกลุ่มประชากรที่เข้ าถึงได้ยาก (hard to 
reach population) ทางโครงการฯ เห็นว่าการเก็บข้อมูลจากการเข้ารับบริการหรือจุดรับบริการของภาครัฐและ
เอกชนในด้านต่างๆ น่าจะเป็นสิ่งที่มีความเหมาะสมกว่าเหมือนในหลายประเทศ กระนั้นก็ดี การเก็บข้อมูลลักษณะ
นี้จ าเป็นจะต้องมีความแน่ใจว่าระบบบริการและจุดบริการดังกล่าวสามารถเข้าถึงกลุ่มคนไร้บ้านส่วนใหญ่หรือกลุ่ม
คนไร้บ้านในวงกว้างในอย่างเป็นระบบและครอบคลุม 
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บทที่ 3 

ผลการแจงนับและส ารวจคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพื้นที่เกี่ยวเนื่อง ปี2559 

3.1 ผลการแจงนับคนไร้บ้าน ในเขตกรุงเทพมหานคร 

ประเด็นส าคัญ 

ผลจากการแจงนับคนไร้บ้านในช่วงเวลาตั้งแต่ 22.00 น. ของวันที่ 4 กันยายน ถึง 04.00 น. ของวันที่ 5 
กันยายน 2558 พบว่า ลักษณะทางประชากรของคนไร้บ้านทั้งที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่สาธารณะ และศูนย์พักพิงของรัฐ
และเอกชน มีข้อมูลที่น่าสนใจ ดังนี้ 

จ านวนและเพศ 

จ านวนรวมทั้งสิ้น 1,307 คน แบ่งเป็นเพศชาย 1,087 คน (ร้อยละ 83) เพศหญิง 202 คน (ร้อยละ 15) 
เพศทางเลือก 13 คน และไม่สามารถระบุเพศได้ 5 คน (ร้อยละ 2) 

การอยู่อาศัย 

คนไร้บ้านอาศัยอยู่ในศูนย์พักชั่วคราว 129 คน (ร้อยละ 10) และ อาศัยอยู่ในพ้ืนที่สาธารณะ 1,178 คน 
(ร้อยละ 90)  

ช่วงอาย ุ

วัยกลางคน (อายุ 40-59 ปี) เป็นช่วงอายุที่มีสัดส่วนมากที่สุด (ร้อยละ 49) รองลงมาเป็นวันแรงงาน (อายุ 
19-39 ปี) ร้อยละ 27 และวัยสูงอายุ (อายุมากกว่า 60 ปี) ร้อยละ 20 
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เพศกับท่ีอยู่อาศัย 

ในศูนย์พักคนไร้บ้านจะพบสัดส่วนของคนไร้บ้าน เพศหญิง (ร้อยละ 31.78) สูงกว่าคนไร้บ้านเพศหญิงที่

อาศัยในพ้ืนที่สาธารณะ (ร้อยละ 13.67)  

 

ความพิการที่เห็นได้ชัด 

คนไร้บ้านที่มีความพิการที่เห็นได้ชัด ร้อยละ 3.52 ของทั้งหมด อย่างไรก็ดี ในศูนย์พักคนไร้บ้านมีสัดส่วน
คนพิการ (ร้อยละ 15.50) ซึ่งสูงกว่าพื้นที่สาธารณะถึงกว่า 7 เท่า 
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ปัญหาเมาสุราที่เห็นได้ชัด  

ในภาพรวมมีผู้ติดสุราที่เห็นได้ชัด (ร้อยละ 11.94) โดยวัยแรงงานมีสัดส่วนผู้ติดสุราที่เห็นได้ชัดสูงที่สุด 
(ร้อยละ 17) รองลงมาคือวัยสูงอายุ (ร้อยละ 10.90) และวัยกลางคน (ร้อยละ 10.45) 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปัญหาสุขภาพจิตที่เห็นได้ชัด 

สัดส่วนผู้มีปญัหาสุขภาพจิตทีเ่ห็นได้ชัด คิดเป็นร้อยละ 9.64 ของภาพรวมทั้งหมด โดยคนไร้บ้านที่อาศยัในศูนย์พักฯ กับ

ในพื้นที่สาธารณะมีสดัส่วนผู้ที่มีปญัหาสุขภาพจิตที่เห็นได้ชัดใกล้เคยีงกัน 
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แผนที่การกระจายตัวของคนไร้บ้าน จ าลองแบบจากพิกัด GPS ที่ได้จากการแจงนับ 
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รายละเอียดทางประชากรจากการแจงนับคนไร้บ้าน 

ตารางที่ 3. 1 จ านวนและการกระจายตัวของคนไร้บา้น จ าแนกตามเขตพื้นท่ี 

เขตพื้นท่ี จ านวน ร้อยละ 

อาศัยอยู่ในศูนย์พักช่ัวคราว 129 9.87 

อาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีสาธารณะ 1,178 90.13 

 1 สนามหลวง 168 12.85 

 2 ราชด าเนิน-คลองหลอด 181 13.85 

 3 ราชด าเนิน บางล าพู เทเวศน ์ 46 3.52 

 4 วงเวียนเล็ก วงเวียนใหญ่ ลาดหญ้า 22 1.68 

 5 เยาวราช หัวล าโพง 125 9.56 

 6 อนุสาวรีย์ชัย ห้วยขวาง 34 2.60 

 7 ถนนพระรามหก เลียบคลองประปา 28 2.14 

 8 บางซื่อ เตาปูน ท่าน้ านนท์ 47 3.60 

 9 หมอชิต2 จตุจักร ห้าแยกลาดพร้าว 143 10.94 

 10 ลาดพร้าว รามค าแหง 28 2.14 

 11 คลองเตย พระราม4 23 1.76 

 12 สีลม สุขุมวิท บางนา 58 4.44 

 13 กรุงเทพตะวันออก 16 1.22 

 14 ถนนเจรญิกรุง 30 2.30 

 15 บางกอกน้อย ตลิ่งชัน 20 1.53 

 16 เพชรเกษม บางบอน บางปะกอก 51 3.90 

 17 จรัลสนิทวงศ ์พระราม3 สุขสวัสดิ ์ 41 3.14 

 18 คลองสาน สะพานกรุงเทพ 6 0.46 

 19 รัชดาภเิษก สุทธิสาร 24 1.84 

 20 กรุงเทพเหนือ (บางเขน รังสิต( 58 4.44 

 21 พญาไทย ประตูน้ า จุฬา 29 2.22 

รวม 1,307 100.00 
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ตารางที่ 3. 2 การกระจายตัวของคนไร้บ้านและลักษณะของคนไร้บา้นท่ีพบ จ าแนกตามเขตพื้นที่  

เขตพื้นท่ี 1 2 3 4 5 6 7 8 99 รวมแตล่ะเขต 

อาศัยอยู่ในศูนย์พักช่ัวคราว 129 0 0 0 0 0 0 0 0 129 

อาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีสาธารณะ 983 19 6 112 20 3 30 2 3 1,178 

 
1 สนามหลวง 156 0 0 3 8 0 1 0 0 168 

 
2 ราชด าเนิน คลองหลอด 159 3 1 18 0 0 0 0 0 181 

 
3 ราชด าเนิน บางล าพู เทเวศน ์ 38 0 0 5 2 0 0 0 1 46 

 
4 วงเวียนเล็ก วงเวียนใหญ่ ลาดหญ้า 9 1 0 10 0 0 2 0 0 22 

 
5 เยาวราช หัวล าโพง 120 0 0 4 0 0 1 0 0 125 

 
6 อนุสาวรีย์ชัย ห้วยขวาง 22 7 0 4 1 0 0 0 0 34 

 
7 ถนนพระรามหก เลียบคลองประปา 16 0 0 12 0 0 0 0 0 28 

 
8 บางซื่อ เตาปูน ท่าน้ านนท์ 42 0 0 4 0 0 0 1 0 47 

 
9 หมอชิต2 จตุจักร ห้าแยกลาดพร้าว 136 1 1 4 0 1 0 0 0 143 

 
10 ลาดพร้าว รามค าแหง 22 0 0 6 0 0 0 0 0 28 

 
11 คลองเตย พระราม4 16 0 0 3 1 0 3 0 0 23 

 
12 สีลม สุขุมวิท บางนา 55 0 0 0 0 0 1 1 1 58 

 
13 กรุงเทพตะวันออก 7 2 0 4 1 2 0 0 0 16 

 
14 ถนนเจรญิกรุง 23 1 0 4 1 0 0 0 1 30 

 
15 บางกอกน้อย ตลิ่งชัน 14 1 0 1 0 0 4 0 0 20 

 
16 เพชรเกษม บางบอน บางปะกอก 20 2 0 6 6 0 17 0 0 51 
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เขตพื้นท่ี 1 2 3 4 5 6 7 8 99 รวมแตล่ะเขต 

 
17 จรัลสนิทวงศ์ พระราม3 สุขสวัสดิ ์ 35 0 4 2 0 0 0 0 0 41 

 
18 คลองสาน สะพานกรุงเทพ 3 1 0 1 0 0 1 0 0 6 

 
19 รัชดาภเิษก สุทธิสาร 20 0 0 4 0 0 0 0 0 24 

 
20 กรุงเทพเหนือ )บางเขน รังสิต(  41 0 0 17 0 0 0 0 0 58 

 
21 พญาไทย ประตูน้ า จุฬา 29 0 0 0 0 0 0 0 0 29 

จ านวนคนไร้บา้น 1,112 19 6 112 20 3 30 2 3 1,307 

ร้อยละ 85.08 1.45 0.46 8.57 1.53 0.23 2.30 0.15 0.23 100.00 
 

หมายเหต ุ  1. พักผ่อน / นอนหลับ   2. คนไร้บ้านรอรถ        3. คนไร้บ้านขายบริการทางเพศ   
   4. คนไร้บ้านที่เก็บของเก่า   5. คนไร้บ้านที่เป็นขอทาน/ ชนตังค์ 6. คนไร้บ้านท างานกะกลางคืน  
   7. คนไร้บ้านขายของมือสอง  8. เสพยา    99. ไม่แน่ใจ 
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ตารางที่ 3. 3  การกระจายตัวคนไร้บ้านและเพศ จ าแนกตามเขตพื้นที่ 

เขตพื้นท่ี ชาย หญิง กะเทย ทอม ไม่ตอบ ไม่ทราบ ไม่แน่ใจ รวม 

อาศัยอยู่ในศูนย์พักช่ัวคราว 85 41 3 0 0 0 0 129 

อาศัยอยู่ในพ้ืนที่สาธารณะ 1,002 161 8 2 1 2 2 1,178 

 
1 สนามหลวง 150 18 0 0 0 0 0 168 

 
2 ราชด าเนิน คลองหลอด 152 29 0 0 0 0 0 181 

 
3 ราชด าเนิน บางล าพู เทเวศน ์ 38 7 0 0 0 0 1 46 

 
4 วงเวียนเล็ก วงเวียนใหญ่ ลาดหญ้า 17 5 0 0 0 0 0 22 

 
5 เยาวราช หัวล าโพง 96 25 3 1 0 0 0 125 

 
6 อนุสาวรีย์ชัย ห้วยขวาง 30 4 0 0 0 0 0 34 

 
7 ถนนพระรามหก เลียบคลองประปา 22 6 0 0 0 0 0 28 

 
8 บางซื่อ เตาปูน ท่าน้ านนท์ 40 5 0 1 0 0 1 47 

 
9 หมอชิต2 จตุจักร ห้าแยกลาดพร้าว 132 9 1 0 1 0 0 143 

 
10 ลาดพร้าว รามค าแหง 23 3 2 0 0 0 0 28 

 
11 คลองเตย พระราม4 21 2 0 0 0 0 0 23 

 
12 สีลม สุขุมวิท บางนา 44 12 0 0 0 2 0 58 

 
13 กรุงเทพตะวันออก 11 5 0 0 0 0 0 16 

 
14 ถนนเจรญิกรุง 27 3 0 0 0 0 0 30 

 
15 บางกอกน้อย ตลิ่งชัน 19 1 0 0 0 0 0 20 

 
16 เพชรเกษม บางบอน บางปะกอก 43 8 0 0 0 0 0 51 

 
17 จรัลสนิทวงศ์ พระราม3 สุขสวัสดิ ์ 33 6 2 0 0 0 0 41 

 
18 คลองสาน สะพานกรุงเทพ 6 0 0 0 0 0 0 6 

 
19 รัชดาภเิษก สุทธิสาร 19 5 0 0 0 0 0 24 

 
20 กรุงเทพเหนือ )บางเขน รังสิต(  50 8 0 0 0 0 0 58 

 
21 พญาไทย ประตูน้ า จุฬา 29 0 0 0 0 0 0 29 

จ านวนคนไร้บา้น 1,087 202 11 2 1 2 2 1,307 

ร้อยละ 83.17 15.46 0.84 0.15 0.08 0.15 0.15 100.00 
 



 
 

38 
 

ตารางที่ 3. 4  การกระจายตัวของคนไร้บ้านและช่วงอายุ จ าแนกตามเขตพื้นที่  

เขตพื้นท่ี วัยทารก วัยเด็ก วัยรุ่น แรงงาน วัยกลางคน วัยผู้สูงอาย ุ ไม่ทราบ ไม่แน่ใจ รวมแตล่ะเขต 

อาศยัอยู่ในศูนย์พักช่ัวคราว 0 4 6 24 70 25 0 0 129 

อาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีสาธารณะ 4 9 18 323 571 241 9 3 1,178 

 
1 สนามหลวง 0 3 7 32 94 32 0 0 168 

 
2 ราชด าเนิน คลองหลอด 0 2 6 55 80 38 0 0 181 

 
3 ราชด าเนิน บางล าพู เทเวศน ์ 2 2 2 5 31 3 0 1 46 

 
4 วงเวียนเล็ก วงเวียนใหญ่ ลาดหญ้า 0 0 0 9 10 3 0 0 22 

 
5 เยาวราช หัวล าโพง 0 0 1 20 62 41 0 1 125 

 
6 อนุสาวรีย์ชัย ห้วยขวาง 0 0 0 8 16 10 0 0 34 

 
7 ถนนพระรามหก เลียบคลองประปา 0 0 0 20 5 3 0 0 28 

 
8 บางซื่อ เตาปูน ท่าน้ านนท์ 0 0 0 18 20 8 1 0 47 

 
9 หมอชิต2 จตุจักร ห้าแยกลาดพร้าว 0 0 0 4 81 57 1 0 143 

 
10 ลาดพร้าว รามค าแหง 0 0 0 5 17 6 0 0 28 

 
11 คลองเตย พระราม4 0 0 0 3 15 5 0 0 23 

 
12 สีลม สุขุมวิท บางนา 0 0 0 22 25 6 4 1 58 

 
13 กรุงเทพตะวันออก 0 0 0 8 8 0 0 0 16 

 
14 ถนนเจรญิกรุง 0 0 0 8 21 1 0 0 30 

 
15 บางกอกน้อย ตลิ่งชัน 2 0 0 8 9 1 0 0 20 

 
16 เพชรเกษม บางบอน บางปะกอก 0 1 2 18 16 14 0 0 51 
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เขตพื้นท่ี วัยทารก วัยเด็ก วัยรุ่น แรงงาน วัยกลางคน วัยผู้สูงอาย ุ ไม่ทราบ ไม่แน่ใจ รวมแตล่ะเขต 

 
17 จรัลสนิทวงศ์ พระราม3 สุขสวัสดิ ์ 0 0 0 14 21 5 1 0 41 

 
18 คลองสาน สะพานกรุงเทพ 0 0 0 3 1 2 0 0 6 

 
19 รัชดาภเิษก สุทธิสาร 0 1 0 20 1 2 0 0 24 

 
20 กรุงเทพเหนือ )บางเขน รังสิต(  0 0 0 32 22 4 0 0 58 

 
21 พญาไทย ประตูน้ า จุฬา 0 0 0 11 16 0 2 0 29 

จ านวนคนไร้บา้น 4 13 24 347 641 266 9 3 1,307 

ร้อยละ 0.31 0.99 1.84 26.55 49.04 20.35 0.69 0.23 100.00 

 
หมายเหตุ  1. วัยเด็กทารก อายุต่ ากว่า 3 ปี   2. วัยเด็ก อายุ 4-12 ปี   3. วัยรุ่น อายุ 13-18 ปี   
  4. วัยแรงงาน อายุ 19-39 ปี   5. วัยกลางคน อายุ 40-59 ปี   6. วัยสูงอายุ อายุ 60 ปีขึ้นไป 
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ตารางที่ 3. 5  การกระจายตัวของคนไร้บ้านและที่อยู่อาศยั จ าแนกตามเขตพื้นท่ี 

เขตพื้นท่ี อยู่คนเดียว อยู่กับครอบครัว อยูก่ับคนไร้บ้านอื่นๆ ไม่ตอบ รวมแตล่ะเขต 

อาศัยอยู่ในศูนย์พักช่ัวคราว 94 35 0 0 129 

อาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีสาธารณะ 730 95 352 1 1,178 

 
1 สนามหลวง 116 21 31 0 168 

 
2 ราชด าเนิน -คลองหลอด  119 16 46 0 181 

 
3 ราชด าเนิน บางล าพู เทเวศน ์ 38 4 4 0 46 

 
4 วงเวียนเล็ก วงเวียนใหญ่ ลาดหญ้า 15 2 5 0 22 

 
5 เยาวราช หัวล าโพง 37 7 80 1 125 

 
6 อนุสาวรีย์ชัย ห้วยขวาง 30 4 0 0 34 

 
7 ถนนพระรามหก เลียบคลองประปา 15 11 2 0 28 

 
8 บางซื่อ เตาปูน ท่าน้ านนท์ 45 2 0 0 47 

 
9 หมอชิต2 จตุจักร ห้าแยกลาดพร้าว 41 5 97 0 143 

 
10 ลาดพร้าว รามค าแหง 13 0 15 0 28 

 
11 คลองเตย พระราม4 13 0 10 0 23 

 
12 สีลม สุขุมวิท บางนา 43 3 12 0 58 

 
13 กรุงเทพตะวันออก 14 0 2 0 16 

 
14 ถนนเจรญิกรุง 19 2 9 0 30 

 
15 บางกอกน้อย ตลิ่งชัน 16 2 2 0 20 

 
16 เพชรเกษม บางบอน บางปะกอก 44 4 3 0 51 

 
17 จรัลสนิทวงศ์ พระราม3 สุขสวัสดิ ์ 20 0 21 0 41 

 
18 คลองสาน สะพานกรุงเทพ 6 0 0 0 6 

 
19 รัชดาภเิษก สุทธิสาร 18 6 0 0 24 

 
20 กรุงเทพเหนือ )บางเขน รังสิต(  52 6 0 0 58 

 
21 พญาไทย ประตูน้ า จุฬา 16 0 13 0 29 

จ านวนคนไร้บา้น 824 130 352 1 1,307 

ร้อยละ 63.05 9.95 26.93 0.08 100.00 
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ตารางที่ 3. 6  การกระจายตัวของคนไร้บ้านและการมีความพิการที่เห็นได้อย่างชัดเจน  จ าแนกตามเขตพื้นท่ี  

เขตพื้นท่ี ไม่ม ี มี ไม่ทราบ ไม่แน่ใจ รวมแตล่ะเขต 

อาศัยอยู่ในศูนย์พักช่ัวคราว 109 20 0 0 129 

อาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีสาธารณะ 1,148 26 1 3 1,178 

 
1 สนามหลวง 166 2 0 0 168 

 
2 ราชด าเนิน  คลองหลอด 177 4 0 0 181 

 
3 ราชด าเนิน บางล าพู เทเวศน ์ 42 3 0 1 46 

 
4 วงเวียนเล็ก วงเวียนใหญ่ ลาดหญ้า 22 0 0 0 22 

 
5 เยาวราช หัวล าโพง 120 4 0 1 125 

 
6 อนุสาวรีย์ชัย ห้วยขวาง 34 0 0 0 34 

 
7 ถนนพระรามหก เลียบคลองประปา 28 0 0 0 28 

 
8 บางซื่อ เตาปูน ท่าน้ านนท์ 45 0 1 1 47 

 
9 หมอชิต2 จตุจักร ห้าแยกลาดพร้าว 141 2 0 0 143 

 
10 ลาดพร้าว รามค าแหง 28 0 0 0 28 

 
11 คลองเตย พระราม4 22 1 0 0 23 

 
12 สีลม สุขุมวิท บางนา 56 2 0 0 58 

 
13 กรุงเทพตะวันออก 15 1 0 0 16 

 
14 ถนนเจรญิกรุง 27 3 0 0 30 

 
15 บางกอกน้อย ตลิ่งชัน 20 0 0 0 20 

 
16 เพชรเกษม บางบอน บางปะกอก 49 2 0 0 51 

 
17 จรัลสนิทวงศ์ พระราม3 สุขสวัสดิ ์ 40 1 0 0 41 

 
18 คลองสาน สะพานกรุงเทพ 6 0 0 0 6 

 
19 รัชดาภเิษก สุทธิสาร 24 0 0 0 24 

 
20 กรุงเทพเหนือ )บางเขน รังสิต(  57 1 0 0 58 

 
21 พญาไทย ประตูน้ า จุฬา 29 0 0 0 29 

จ านวนคนไร้บา้น 1,257 46 1 3 1,307 

ร้อยละ 96.17 3.52 0.08 0.23 100.00 
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ตารางที่ 3. 7  การกระจายตัวของคนไร้บ้านและการมีบาดแผลที่เหน็ได้อย่างชัดเจน จ าแนกตามเขตพื้นท่ี  

เขตพื้นท่ี ไม่ม ี มี ไม่ทราบ ไม่แน่ใจ รวมแตล่ะเขต 

อาศัยอยู่ในศูนย์พักช่ัวคราว 107 22 0 0 129 

อาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีสาธารณะ 1,149 25 1 3 1,178 

 
1 สนามหลวง 168 0 0 0 168 

 
2 ราชด าเนิน -คลองหลอด  180 1 0 0 181 

 
3 ราชด าเนิน บางล าพู เทเวศน ์ 44 1 0 1 46 

 
4 วงเวียนเล็ก วงเวียนใหญ่ ลาดหญ้า 21 1 0 0 22 

 
5 เยาวราช หัวล าโพง 118 5 0 2 125 

 
6 อนุสาวรีย์ชัย ห้วยขวาง 33 1 0 0 34 

 
7 ถนนพระรามหก เลียบคลองประปา 27 1 0 0 28 

 
8 บางซื่อ เตาปูน ท่าน้ านนท์ 46 0 1 0 47 

 
9 หมอชิต2 จตุจักร ห้าแยกลาดพร้าว 142 1 0 0 143 

 
10 ลาดพร้าว รามค าแหง 27 1 0 0 28 

 
11 คลองเตย พระราม4 20 3 0 0 23 

 
12 สีลม สุขุมวิท บางนา 58 0 0 0 58 

 
13 กรุงเทพตะวันออก 15 1 0 0 16 

 
14 ถนนเจรญิกรุง 30 0 0 0 30 

 
15 บางกอกน้อย ตลิ่งชัน 18 2 0 0 20 

 
16 เพชรเกษม บางบอน บางปะกอก 45 6 0 0 51 

 
17 จรัลสนิทวงศ์ พระราม3 สุขสวัสดิ ์ 41 0 0 0 41 

 
18 คลองสาน สะพานกรุงเทพ 5 1 0 0 6 

 
19 รัชดาภเิษก สุทธิสาร 24 0 0 0 24 

 
20 กรุงเทพเหนือ )บางเขน รังสิต(  58 0 0 0 58 

 
21 พญาไทย ประตูน้ า จุฬา 29 0 0 0 29 

จ านวนคนไร้บา้น 1,256 47 1 3 1,307 

ร้อยละ 96.10 3.60 0.08 0.23 100.00 
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ตารางที่ 3. 8  การกระจายตัวของคนไร้บ้านและการมีปญัหาตดิสรุาที่เห็นได้อย่างชัดเจน  จ าแนกตามเขตพื้นท่ี  
เขตพื้นท่ี ไม่ม ี ม ี ไม่ทราบ ไม่แน่ใจ รวมแตล่ะเขต 

อาศัยอยู่ในศูนย์พักช่ัวคราว 125 4 0 0 129 

อาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีสาธารณะ 1,020 152 1 5 1,178 

 
1 สนามหลวง 161 7 0 0 168 

 
2 ราชด าเนิน – คลองหลอด 170 11 0 0 181 

 
3 ราชด าเนิน บางล าพู เทเวศน ์ 38 6 0 2 46 

 
4 วงเวียนเล็ก วงเวียนใหญ่ ลาดหญ้า 13 9 0 0 22 

 
5 เยาวราช หัวล าโพง 95 28 0 2 125 

 
6 อนุสาวรีย์ชัย ห้วยขวาง 32 2 0 0 34 

 
7 ถนนพระรามหก เลียบคลองประปา 20 8 0 0 28 

 
8 บางซื่อ เตาปูน ท่าน้ านนท์ 41 5 1 0 47 

 
9 หมอชิต2 จตุจักร ห้าแยกลาดพร้าว 130 13 0 0 143 

 
10 ลาดพร้าว รามค าแหง 23 5 0 0 28 

 
11 คลองเตย พระราม4 22 1 0 0 23 

 
12 สีลม สุขุมวิท บางนา 53 5 0 0 58 

 
13 กรุงเทพตะวันออก 15 1 0 0 16 

 
14 ถนนเจรญิกรุง 27 3 0 0 30 

 
15 บางกอกน้อย ตลิ่งชัน 13 7 0 0 20 

 
16 เพชรเกษม บางบอน บางปะกอก 32 19 0 0 51 

 
17 จรัลสนิทวงศ์ พระราม3 สุขสวัสดิ ์ 28 13 0 0 41 

 
18 คลองสาน สะพานกรุงเทพ 6 0 0 0 6 

 
19 รัชดาภเิษก สุทธิสาร 18 5 0 1 24 

 
20 กรุงเทพเหนือ )บางเขน รังสิต(  55 3 0 0 58 

 
21 พญาไท ประตูน้ า จุฬา 28 1 0 0 29 

จ านวนคนไร้บา้น 1,145 156 1 5 1,307 

ร้อยละ 87.61 11.94 0.08 0.38 100.00 
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ตารางที่ 3. 9  การกระจายตัวของคนไร้บ้านและการมีปญัหาสุขภาพจิตที่เห็นได้อย่างชัดเจนจ าแนกตามเขตพื้นที่  

เขตพื้นท่ี ไม่ม ี ม ี ไม่ตอบ ไม่ทราบ ไม่แน่ใจ รวมแตล่ะเขต 

อาศัยอยู่ในศูนย์พักช่ัวคราว 117 12 0 0 0 129 

อาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีสาธารณะ 1,055 114 2 1 6 1,178 

 
1 สนามหลวง 146 22 0 0 0 168 

 
2 ราชด าเนิน -คลองหลอด  167 14 0 0 0 181 

 
3 ราชด าเนิน บางล าพู เทเวศน ์ 36 8 0 0 2 46 

 
4 วงเวียนเล็ก วงเวียนใหญ่ ลาดหญ้า 18 4 0 0 0 22 

 
5 เยาวราช หัวล าโพง 115 6 1 0 3 125 

 
6 อนุสาวรีย์ชัย ห้วยขวาง 32 2 0 0 0 34 

 
7 ถนนพระรามหก เลียบคลองประปา 26 2 0 0 0 28 

 
8 บางซื่อ เตาปูน ท่าน้ านนท์ 40 6 0 1 0 47 

 
9 หมอชิต2 จตุจักร ห้าแยกลาดพร้าว 136 7 0 0 0 143 

 
10 ลาดพร้าว รามค าแหง 23 5 0 0 0 28 

 
11 คลองเตย พระราม4 17 5 1 0 0 23 

 
12 สีลม สุขุมวิท บางนา 47 11 0 0 0 58 

 
13 กรุงเทพตะวันออก 16 0 0 0 0 16 

 
14 ถนนเจรญิกรุง 29 1 0 0 0 30 

 
15 บางกอกน้อย ตลิ่งชัน 18 2 0 0 0 20 

 
16 เพชรเกษม บางบอน บางปะกอก 43 8 0 0 0 51 

 
17 จรัลสนิทวงศ์ พระราม3 สุขสวัสดิ ์ 35 6 0 0 0 41 

 
18 คลองสาน สะพานกรุงเทพ 6 0 0 0 0 6 

 
19 รัชดาภเิษก สุทธิสาร 22 1 0 0 1 24 

 
20 กรุงเทพเหนือ )บางเขน รังสิต(  55 3 0 0 0 58 

 
21 พญาไท ประตูน้ า จุฬา 28 1 0 0 0 29 

จ านวนคนไร้บา้น 1,172 126 2 1 6 1,307 

ร้อยละ 89.67 9.64 0.15 0.08 0.46 100.00 
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3.2 ผลการส ารวจคนไร้บ้าน 

 ส่วนนี้ เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ภาพรวมของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่
เกี่ยวเนื่อง ด้วยข้อมูลจากการส ารวจคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง ปี 2559 เป็นชุด
ข้อมูลหลักในการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งมีขนาดตัวอย่างในการวิเคราะห์ข้อมูลเท่ากับ 480 คน (ส่วนใหญ่อาศัยอยู่
ในพ้ืนที่สาธารณะ และมีเพียง 1 ใน 4 เท่านั้นที่อาศัยอยู่ในสถานพักพิงชั่วคราว) และการวิเคราะห์ข้อมูล
ครอบคลุม 5 ประเด็นส าคัญ ประกอบด้วย 1) ข้อมูลส่วนบุคคลของคนไร้บ้าน 2) การเปลี่ยนเป็นคนไร้บ้าน   
3) ครอบครัว รายได้และการท างานของคนไร้บ้าน 4) พฤติกรรมสุขภาพของคนไร้บ้าน และ 5) ความต้องการ 
และความช่วยเหลือ แต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 

 

ตารางที่ 3. 10  รายละเอียดการเก็บข้อมูลจ าแนกตามวันท่ี 

วันท่ีเก็บข้อมูล 
จ านวนตัวอย่าง
ที่ไม่สามารถ

เก็บข้อมูลได้ * 

จ านวนตัวอย่างที่เก็บข้อมูลได ้
จ านวนตัวอย่าง 

ในแต่ละวัน เก็บได้ และสมบูรณ ์
เก็บได้ แตไ่ม่
สมบูรณ์ ** 

รวม 

8 มีนาคม 2560 58 215 1 216 274 

9 มีนาคม 2560 9 15 0 15 24 

10 มีนาคม 2560 16 40 1 41 57 

11 มีนาคม 2560 19 60 1 61 80 

12 มีนาคม 2560 14 7 0 7 21 

13 มีนาคม 2560 55 38 2 40 95 

14 มีนาคม 2560 - 4 0 4 
 

รวมพ้ืนที่สาธารณะ 171 379 5 384 
555 
(570) 

Shelter - 96 0 96 96 

รวม 171 475 5 480 651 
 

 3.2.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของคนไร้บ้าน 

 ข้อมูลส่วนบุคคลของคนไร้บ้าน เป็นข้อมูลส าคัญที่จะช่วยให้ผู้วิจัยเข้าใจจุดร่วมและจุดต่างในเชิง
ความคิดหรือพฤติกรรมของคนไร้บ้าน โดยผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอข้อมูลส่วนบุคคลของคนไร้บ้านออกเป็น   
2 ส่วนย่อย ประกอบด้วย 1) ข้อมูลทางประชากรศาสตร์ของคนไร้บ้าน และ 2) วิถีชีวิตของคนไร้บ้าน ซึ่งจะท า
ให้เข้าใจข้อมูลส่วนบุคคลของคนไร้บ้านได้ชัดเจนยิ่งขึ้น แต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 
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 ข้อมูลทางประชากรศาสตร์ของคนไร้บ้าน 

 เมื่อพิจารณาข้อมูลทางประชากรศาสตร์ของคนไร้บ้านโดยภาพรวมแล้ว พบว่า ตัวอย่างประมาณ 4 
ใน 5 เป็นผู้ชาย (มีจ านวนเพียงเล็กน้อยที่เป็นเพศทางเลือกท่ีสังเกตเห็นได้จากลักษณะภายนอก) และประมาณ
ครึ่งหนึ่งของคนไร้บ้านมีอายุมากกว่า 50 ปีขึ้นไป เห็นได้ชัดว่า โครงสร้างอายุและเพศของคนไร้บ้าน มี
ลักษณะเฉพาะและแตกต่างจากโครงสร้างอายุและเพศของประชากรไทยโดยรวม กล่าวคือ เมื่อพิจารณาจาก
นิยามของสังคมประชากรสูงวัยด้วยร้อยละของประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไปแล้ว ในภาพรวมของสังคมไทยใน
ปัจจุบันก าลังเข้าสู่สังคมประชากรสูงวัย (Ageing population society) แต่คนไร้บ้านในเขตกรุงเทพอยู่ใน
สังคมประชากรสูงวัยโดยสมบูรณ์ (Aged population society) โดยมีคนไร้บ้านอายุ 60 ปีขึ้นไปสูงถึงร้อยละ 
22 ของคนไร้บ้านที่เป็นตัวอย่างของการส ารวจ และเกือบทั้งหมดเป็นผู้ชาย ซึ่งเป็นลักษณะจ าเพาะของคนไร้
บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องท่ีแตกต่างไปจากประชากรทั่วไปที่มีแนวโน้มมีสัดส่วนเพศหญิง
สูงอายุเพ่ิมสูงขึ้นตามระดับการเข้าสู่สังคมประชากรผู้สูงอายุ 

 คนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานคร เกือบทั้งหมดรายงานว่า นับถือศาสนาพุทธ ส าหรับประเด็น
เกี่ยวกับการศึกษาของคนไร้บ้านนั้น พบว่า เกือบทั้งหมดเคยได้รับการศึกษาในระบบ (มีเพียงเล็กน้อยที่ไม่ได้
รับการศึกษาในระบบหรือไม่ได้เรียนหนังสือ) โดยครึ่งหนึ่งรายงานว่า เรียนหนังสือจนถึงชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 
ถึง 6 รองลงมา คือ มัธยมศึกษาตอนต้น สอดคล้องกับความสามารถในการอ่านและการเขียน กล่าวคือ มีคนไร้
บ้านประมาณร้อยละ 5 ที่รายงานว่า อ่านหนังสือไม่ออกและเขียนไม่ได้ โดยประมาณร้อยละ 40 รายงานว่า 
อ่านและเขียนได้คล่อง และประมาณร้อยละ 30 รายงานว่า อ่านพอออกบ้างและเขียนพอได้บ้าง เห็นได้ชัดว่า 
ประเด็นเกี่ยวกับการศาสนาและการศึกษาของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องมีการ
กระจายตัวไม่ต่างจากประชากรไทยเท่าใดนัก และมีข้อสังเกตบางประการว่า คนไร้บ้านในที่พักพิงชั่วคราว มี
ระดับการศึกษาและอัตราการอ่านออกเขียนได้สูงกว่าคนไร้บ้านในพ้ืนที่สาธารณะเล็กน้อย 

 ประเด็นเกี่ยวกับความพิการ เป็นตัวชี้วัดส าคัญที่สะท้อนความต้องการการดูแลและการสร้างเสริม
สุขภาพ ผลการวิจัยพบว่า ประมาณร้อยละ 9 ของตัวอย่าง มีความพิการทางร่างกายที่เห็นได้ชัด โดยเกือบ
ทั้งหมดเป็นความพิการที่เกิดจากการสูญเสียอวัยวะ (แขน/ขา) และมีบางส่วนเป็นความพิการการได้ยินหรือ
การมองเห็น และเมื่อเปรียบเทียบผลการวิจัยกับรายงานสถานการณ์คนพิการในสังคมไทย: การวิเคราะห์
ข้อมูลการส ารวจความพิการและทุพพลภาพ ของ ส านักงานสถิติแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2545 และ 2550 จัดท าโดย
ส านักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหว่างประเทศ กระทรวงสาธารณสุข เห็นชัดเจนได้ว่า สัดส่วนคนไร้บ้านใน
เขตกรุงเทพมหานครที่มีความพิการสูงกว่าประชากรในเขตภาคกลางและกรุเทพมหานคร และประชากรไทย 
(ประมาณร้อยละ 9 เปรียบเทียบกับร้อยละ 2 และ 3 ตามล าดับ) และเม่ือเปรียบเทียบผลวิจัยกับข้อมูลสัดส่วน
ผู้พิการ จ าแนกตามภูมิภาคและเพศ ปี 2559 ที่ค านวณโดยผู้วิจัยแล้ว ผลการวิจัยยังคงมีความสอดคล้อง
ต้องกันเช่นเดิม ส าหรับการค านวณนั้น ผู้วิจัยใช้ข้อมูลจ านวนคนพิการจากสถิติ ข้อมูลคนพิการที่มีบัตร
ประจ าตัวคนพิการจ าแนกตามภูมิภาคและเพศ ปี 2559 ฐานข้อมูลทะเบียนกลางคนพิการ กรมส่งเสริมและ
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พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ และใช้จ านวนประชากรของประเทศไทย พ.ศ. 2559 จากสารประชากร
มหาวิทยาลัยมหิดล  

 ประเด็นเกี่ยวกับการมีบุตรประชาชน หรือเอกสารรับรองความเป็นคนไทย พบว่า คนไร้บ้านเกือบ
ทั้งหมดรายงานว่า มีเอกสารรับรองความเป็นคนไทย (มีบัตร + เคยมี แต่บัตรหาย) แต่เกือบ 1 ใน 4 เป็นคนไร้
บ้านที่เคยมี แต่บัตรหาย ซึ่งท าให้มีเพียงประมาณร้อยละ 72 ของคนไร้บ้านที่มีบัตรประชาชน และสามารถไป
ใช้สิทธิเข้ารับบริการจากภาครัฐได้ เห็นได้ชัดว่า ส าหรับคนไร้บ้านแล้ว ประเด็นบัตรประชาชนยังคงมีส าคัญ 
เพ่ือให้คนไร้บ้านสามารถได้รับบริการจากภาครัฐตามสิทธิความเป็นพลเมือง 

 วิถีชีวิตของคนไร้บ้าน 

 เมื่อพิจารณาข้อมูลเกี่ยวกับวิถีชีวิตของคนไร้บ้านในภาพรวมแล้ว พบว่า ข้อมูลจากการแจงนับแสดง
ให้เห็นว่า มีเพียง 1 ใน 5 ของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องที่อาศัยในที่พักพิงชั่วคราว 
เมื่อพิจารณาเฉพาะผู้ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่สาธารณะแล้ว เกือบทั้งหมดรายงานว่า มีสถานที่อาศัยหลับนอนเป็น
ประจ า (มีเพียงร้อยละ 13 รายงานว่า ไม่มีที่หลับนอนที่แน่นอน) และประมาณครึ่งหนึ่งอาศัยหลับนอนอยู่
บริเวณพ้ืนที่สาธารณะ ทางเท้า และป้ายรถเมล์ตามสถานที่ต่างๆ เช่น ลานคนเมือง บริเวณโดยรอบ
สนามหลวง/เจดีย์ขาว เป็นต้น ในขณะเดียวกันยังมีคนไร้บ้านบางส่วนรายงานว่า อาศัยหลับนอนประจ าอยู่
บริเวณใต้ทางด่วน หมอชิต/อู่รถ อย่างไรก็ตามห้องเช่าราคาถูก/ห้องพักรายวัน บริเวณวัด บริเวณตลาด และ
สวนหย่อม/สวนสาธารณะ เป็นกลุ่มรายการที่คนไร้บ้านจ านวนน้อยเลือกตอบว่า เป็นที่อาศัยหลับนอนเป็น
ประจ า  

 เมื่อถามค าถามต่อเนื่องเกี่ยวกับระยะเวลาที่คนไร้บ้านอาศัยหลับนอนเป็นประจ า พบว่า มากกว่า
ครึ่งหนึ่งรายงานว่า อาศัยหลับนอนเป็นประจ ามาไม่ถึง 5 ปี ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ค่อนข้างสั้นเมื่อเปรียบเทียบกับ
อายุของคนไร้บ้านเฉลี่ยประมาณ 50 ปี และคนไร้บ้านที่อาศัยในพ้ืนที่สาธารณะมีแนวโน้มพักอาศัยหลับนอน
เป็นประจ าในพื้นที่ท่ีรายงานยาวนานกว่าคนไร้บ้านในสถานที่พักพิงชั่วคราว 

 ประเด็นเก่ียวกับสถานที่อาบน้ าและซักผ้าเป็นประจ า พบว่า มีคนไร้บ้านเพียงร้อยละ 8 รายงานว่า ไม่
มีความแน่นอนเกี่ยวกับสถานที่อาบน้ าและซักผ้า และส่วนใหญ่รายงานว่า อาบน้ าและซักผ้าเป็นประจ าตาม
พ้ืนที่สาธารณะ เช่น แม่น้ า/ล าคลอง สวนหย่อม/สวนสาธารณะ ห้องน้ าสาธารณะ/ห้องน้ าปั๊ม/ห้องน้ าในวัด 
เป็นต้น ในขณะเดียวกันมีคนไร้บ้านจ านวนหนึ่งรายงานว่า จ่ายเงินให้กับห้องน้ าเอกชน บ้านเช่าราคาถูก/
โรงแรม/ที่พักรายวัน เพ่ืออาบน้ าและซักผ้าเป็นประจ า  

 ข้อสังเกตบางประการ คือ 1) ที่พักพิงชั่วคราว ยังคงมีความส าคัญเป็นที่หลับนอน อาบน้ า และซักผ้า
ประจ าของคนไร้บ้าน แต่มีคนไร้บ้านเพียงบางส่วนเข้าไปใช้บริการ หรืออาจจะกล่าวได้ว่า คนไร้บ้านส่วนใหญ่
เลือกที่มีวิถีชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะ และ 2) ตู้หยอดเหรียญซักผ้า เป็นหนึ่งในช่องทางของคนไร้บ้านจ านวนหนึ่ง
ยอมจ่ายเงิน เพ่ือรับบริการท าความสะอาดเสื้อผ้า 
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ตารางที่ 3. 11  การกระจายตัวของข้อมูลส่วนบุคคลของคนไร้บ้าน 
ประเด็นที่สัมภาษณ์ พ้ืนที่สาธารณะ ที่พักพิงชั่วคราว รวมท้ังหมด 
ความพิการที่เห็นได้ชัด    
     ไม่พิการ 256 89 345 
 90.5% 92.7% 91.0% 
     พิการ 27 7 34 
 9.5% 7.3% 9.0% 
1.1 เพศทางกายภาพ (พนักงานสัมภาษณโ์ปรดใช้การสังเกตจากลักษณะภายนอก) 
     ชาย 239 64 303 
 84.5% 66.7% 79.9% 
     หญิง 39 30 69 
 13.8% 31.3% 18.2% 
     เพศทางเลือก 5 2 7 
 1.8% 2.1% 1.8% 
1.2 ปัจจุบัน ท่านมีอายุกี่ ปี      
     ต่ ากว่า 30 ป ี 8 4 12 
 2.8% 4.2% 3.2% 
     30 – 39 ป ี 46 11 57 
 16.3% 11.5% 15.0% 
     40 – 49 ปี  81 42 123 
 28.6% 43.8% 32.5% 
     50 – 59 ป ี 83 19 102 
 29.3% 19.8% 26.9% 
     60 – 69 ป ี 40 14 54 
 14.1% 14.6% 14.2% 
     ตั้งแต่ 70 ปีข้ึนไป 25 6 31 
 8.8% 6.3% 8.2% 
     Median 50.00 47.00 49.00 
     Std. Deviation 12.62 12.58 12.61 
     Minimum 18.00 20.00 18.00 
     Maximum 87.00 95.00 95.00 
1.3 โดยปกติ ท่านอาศัยหลับนอนอยู่ท่ีไหน เป็นประจ า 
     ทางเท้า ป้ายรถเมล์ ตามสถานท่ีต่างๆ 150 2 152 
 53.0% 2.1% 40.1% 
     สนามหลวง/เจดีย์ขาว 29 0 29 
 13.0% 0.0% 13.0% 
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ประเด็นที่สัมภาษณ์ พ้ืนที่สาธารณะ ที่พักพิงชั่วคราว รวมท้ังหมด 
    ลานคนเมือง/เสาชิงช้า 37 0 37 
 9.8% 0.0% 9.8% 
     ที่พักพิงช่ัวคราว 3 73 76 
 1.1% 76.0% 20.1% 
     ไม่มีความแน่นอน 31 17 48 
 11.0% 17.7% 12.7% 
     ใต้สะพาน ใต้ทางด่วน 25 0 25 
 8.8% 0.0% 6.6% 
     หมอชิต อู่รถ 20 0 20 
 7.1% 0.0% 5.3% 
     สถานีรถไฟ (หัวส าโพง สามเสน) 13 3 16 
 4.6% 3.1% 4.2% 
     ห้องเช่าราคาถูก ห้องพักรายวนั 11 1 12 
 3.9% 1.0% 3.2% 
     ในบริเวณวัด 10 0 10 
 3.5% 0.0% 2.6% 
     ในบริเวณตลาด 9 0 9 
 3.2% 0.0% 2.4% 
     สวนหย่อม/สวนสาธารณะ 6 0 6 
 2.1% 0.0% 1.6% 
     ไม่แน่ใจ 2 0 2 
 .7% 0.0% .5% 
     ไม่ทราบ 2 0 2 
 .7% 0.0% .5% 
     ไม่ตอบ 1 0 1 
 .4% 0.0% .3% 
1.4 ท่านพักอาศัยกินอยู่หลับนอนอยู่ บริเวณปจัจุบัน มานานเท่าไรแล้ว 
     น้อยกว่า 1 เดือน 12 4 16 
 4.2% 4.2% 4.2% 
     น้อยกว่า 1 ปี 51 20 71 
 18.0% 20.8% 18.7% 
     น้อยกว่า 5 ปี 93 39 132 
 32.9% 40.6% 34.8% 
     5-9 ปี 24 10 34 
 8.5% 10.4% 9.0% 
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ประเด็นที่สัมภาษณ์ พ้ืนที่สาธารณะ ที่พักพิงชั่วคราว รวมท้ังหมด 
    10-19 ปี 41 7 48 
 14.5% 7.3% 12.7% 
     20-29 ปี 7 0 7 
 2.5% 0.0% 1.8% 
     30 ปีขึ้นไป 11 0 11 
 3.9% 0.0% 2.9% 
     ตั้งแต่มาเป็นคนไร้บา้น 6 5 11 
 2.1% 5.2% 2.9% 
     ไม่แน่ใจ 25 1 26 
 8.8% 1.0% 6.9% 
     ไม่ทราบ 11 9 20 
 3.9% 9.4% 5.3% 
     ไม่ตอบ 2 1 3 
 0.7% 1.0% 0.8% 
1.5.1 โดยปกติ ท่านทานอาหารวนัละกี่มื้อ  
     ไม่ค่อยได้ทาน 16 1 17 
 5.9% 1.1% 4.7% 
     1 มื้อ 45 1 46 
 16.7% 1.1% 12.7% 
     2 มื้อ 111 27 138 
 41.1% 29.3% 38.1% 
     3 มื้อ 95 61 156 
 35.2% 66.3% 43.1% 
     4 มื้อ 1 1 2 
 0.4% 1.1% 0.6% 
     5 มื้อ 2 0 2 
 0.7% 0.0% 0.6% 
     ไม่แน่ใจ 0 1 1 
 0.0% 1.1% 0.3% 
1.5.2 โดยปกติ ท่านไดร้ับอาหารจากแหล่งใดบ้าง    
     ปรุงอาหารเอง 29 22 51 
 10.2% 22.9% 13.5% 
     ซื้ออาหารราคาถูก 151 54 205 
 53.4% 56.3% 54.1% 
     ได้รับอาหารฟร ี 202 61 263 
 71.4% 63.5% 69.4% 
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ประเด็นที่สัมภาษณ์ พ้ืนที่สาธารณะ ที่พักพิงชั่วคราว รวมท้ังหมด 
1.6 โดยปกติ ท่านอาบน้ าท่ีไหน เป็นประจ า      
     คลอง แม่น้ า 39 0 39 
 13.8% 0.0% 10.3% 
     ห้องน้ าตามอาคารต่างๆ 46 1 47 
 16.3% 1.0% 12.4% 
     ห้องน้ าเอกชน จ่ายเงินเอง 13 0 13 
 4.6% 0.0% 3.4% 
     ห้องน้ าในปั๊มน้ ามัน 20 0 20 
 7.1% 0.0% 5.3% 
     บ้านเช่าราคาถูก/ที่พักรายวัน 16 3 19 
 5.7% 3.1% 5.0% 
     ที่พักพิงช่ัวคราว 4 73 77 
 1.4% 76.0% 20.3% 
     สวนหย่อม สวนสาธารณะ 34 2 36 
 12.0% 2.1% 9.5% 
     ห้องน้ าสาธารณะ 26 1 27 
 9.2% 1.0% 7.1% 
     อื่นๆ 2 0 2 
 0.7% 0.0% 0.5% 
     ไม่แน่นอน 20 13 33 
 7.1% 13.5% 8.7% 
     ไม่แน่ใจ 1 0 1 
 0.4% 0.0% 0.3% 
     ไม่ทราบ 2 0 2 
 0.7% 0.0% 0.5% 
     ไม่ตอบ 5 3 8 
 1.8% 3.1% 2.1% 
1.7 โดยปกติ ท่านซักผ้าทีไ่หน เปน็ประจ า    
     ตู้หยอดเหรียญ 22 3 25 
 7.8% 3.1% 6.6% 
     คลอง แม่น้ า ท่าน้ า 48 0 48 
 17.0% 0.0% 12.7% 
     ก๊อกน้ า หรือห้องน้ า ตามอาคารต่างๆ 48 2 50 
 17.0% 2.1% 13.2% 
     ห้องน้ าในวัด 44 0 44 
 15.5% 0.0% 11.6% 



 
 

52 
 

ประเด็นที่สัมภาษณ์ พ้ืนที่สาธารณะ ที่พักพิงชั่วคราว รวมท้ังหมด 
     ห้องน้ าตามสวนสาธารณะ 24 1 25 
 8.5% 1.0% 6.6% 
     ห้องน้ าในปั๊ม 19 0 19 
 6.7% 0.0% 5.0% 
     บ้านเช่าราคาถูก/บ้านเพื่อน 18 4 22 
 6.4% 4.2% 5.8% 
     ที่พักพงิช่ัวคราว 5 70 75 
 1.8% 72.9% 19.8% 
     ไม่ซัก 8 0 8 
 2.8% 0.0% 2.1% 
     ห้องน้ าสาธารณะ 19 0 19 
 6.7% 0.0% 5.0% 
     อื่นๆ 2 0 2 
 0.7% 0.0% 0.5% 
     ไม่มีความแน่นอน 19 13 32 
 6.7% 13.5% 8.4% 
     ไม่แน่ใจ 1 0 1 
 0.4% 0.0% 0.3% 
     ไม่ทราบ 2 0 2 
 0.7% 0.0% 0.5% 
     ไม่ตอบ 4 3 7 
 1.4% 3.1% 1.8% 
1.8 ปัจจุบัน ท่านนับถือศาสนาอะไร    
     พุทธ 274 92 366 
 96.8% 95.8% 96.6% 
     คริสต ์ 3 4 7 
 1.1% 4.2% 1.8% 
     อิสลาม 5 0 5 
 1.8% 0.0% 1.3% 
     ไม่แน่ใจ 1 0 1 
 .4% 0.0% .3% 
1.9 ท่านเรียนหนังสือ จนถึงระดับช้ัน ไหน      
     ไม่ได้เรียนหนังสือ 18 7 25 
 6.4% 7.3% 6.6% 
     ประถม 1-3 26 4 30 
 9.2% 4.2% 7.9% 
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ประเด็นที่สัมภาษณ์ พ้ืนที่สาธารณะ ที่พักพิงชั่วคราว รวมท้ังหมด 
     ประถม 4 75 19 94 
 26.5% 19.8% 24.8% 
     ประถม 5-6 85 21 106 
 30.0% 21.9% 28.0% 
     มัธยมด้น 38 15 53 
 13.4% 15.6% 14.0% 
     มัธยมปลาย 18 9 27 
 6.4% 9.4% 7.1% 
     ปวช. 9 7 16 
 3.2% 7.3% 4.2% 
     ปวส. 1 2 3 
 .4% 2.1% .8% 
     อุดมศึกษา 7 9 16 
 2.5% 9.4% 4.2% 
     อื่นๆ 2 0 2 
 .7% 0.0% .5% 
     ไม่แน่ใจ 1 1 2 
 .4% 1.0% .5% 
     ไม่ตอบ 3 2 5 
 1.1% 2.1% 1.3% 
1.10 ปัจจุบัน ท่านสามารถ อ่านหนังสือได้ ในระดับใด    
     อ่านหนังสือไม่ออก 25 9 34 
 8.8% 9.4% 9.0% 
     พออ่านออกบ้าง 130 28 158 
 45.9% 29.2% 41.7% 
     อ่านได้คล่อง 127 59 186 
 44.9% 61.5% 49.1% 
     ไม่ตอบ 1 0 1 
 0.4% 0.0% .3% 
1.11 ปัจจุบัน ทา่นสามารถ เขียนหนังสือได้ ในระดับใด    
     เขียนหนังสือไม่ได ้ 21 7 28 
 7.4% 7.3% 7.4% 
     เขียนไดเ้ฉพาะช่ือนามสกุล 29 4 33 
 10.2% 4.2% 8.7% 
     พอเขียนได้บ้าง 120 33 153 
 42.4% 34.4% 40.4% 
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ประเด็นที่สัมภาษณ์ พ้ืนที่สาธารณะ ที่พักพิงชั่วคราว รวมท้ังหมด 
     เขียนไดค้ล่อง 111 52 163 
 39.2% 54.2% 43.0% 
     ไม่แน่ใจ 1 0 1 
 0.4% 0.0% .3% 
     ไม่ตอบ 1 0 1 
 0.4% 0.0% .3% 
1.12 ปัจจุบัน ท่านมี บัตรประจ าตัวประชาชน หรือ เอกสารรับรองความเป็นคนไทย หรือไม่ 
     มี 187 89 276 
 66.1% 92.7% 72.8% 
     มี แต่ขึ้นต้นด้วยเลข 0 3 0 3 
 1.1% 0.0% 0.8% 
     เคยมี แต่บตัรหาย 83 7 90 
 29.3% 7.3% 23.7% 
     ไม่มี ไม่เคยท าบัตร 6 0 6 
 2.1% 0.0% 1.6% 
     ไม่มี รอการพิสูจนส์ถานภาพบุคคล 1 0 1 
 0.4% 0.0% 0.3% 
     ไม่ตอบ 3 0 3 
 1.1% 0.0% 0.8% 
 

 



 
 

55 
 

 3.2.2 การเปลี่ยนเป็นคนไร้บ้าน 

 ความเข้าใจในกระบวนการเปลี่ยนแปลงมาเป็นคนไร้บ้าน อาจน าไปสู่การสร้างกลไกป้องกันการ
เปลี่ยนแปลงไปสู่ภาวะการไร้บ้านให้กับประชากรไทย โดยผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอข้อมูลการเปลี่ยนแปลงเป็น
คนไร้บ้านออกเป็น 2 ส่วนหลัก ประกอบด้วย 1) ภูมิหลังของคนไร้บ้าน และ 2) ระยะเวลาที่มาใช้ชีวิตนอกบ้าน 
และอนาคตของคนไร้บ้าน แต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 
  

 ภูมิหลังของคนไร้บ้าน 

 โดยภาพรวมแล้ว คนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานคและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง มีพ้ืนเพบ้านเกิดอยู่ใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน คือ ประมาณ
ร้อยละ 30 และมีเพียงจ านวนน้อยที่มีพ้ืนเพเป็นคนในภาคเหนือ และภาคใต้ (แต่ละภาค น้อยกว่าร้อยละ 5) 
ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับเขตที่อยู่อาศัยพื้นเพของคนไร้บ้าน พบว่า มากกว่าครึ่งเล็กน้อยรายงานว่า มีพ้ืนเพบ้าน
เกิดอยู่ในเขตชนบท โดยประมาณร้อยละ 75 รายงานว่า ก่อนมาเป็นคนไร้บ้านอาศัยอยู่กับครอบครัว หรื อพ่ี
น้อง หรือคู่สมรสและบุตร หรือญาติ และมีเพียงประมาณร้อยละ 18 ที่อาศัยอยู่คนเดียว หรือนายจ้าง หรือ
เพ่ือน/คนรู้จัก เห็นได้ว่า คนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง ส่วนใหญ่เคยอาศัยอยู่กับ
ครอบครัวหรือญาติพ่ีน้อง และกระจายอยู่ในแต่ละภูมิภาค (ยกเว้นภาคเหนือ และภาคใต้ มีสัดส่วนค่อนข้าง
ต่ า) อีกทั้งเกือบครึ่งหนึ่งมีพ้ืนเพบ้านเกิดอยู่ในเขตเมืองอีกด้วย ซึ่งอาจจะอนุมานได้ว่า คนไร้บ้านมีภูมิหลังไม่
แตกต่างไปจากประชากรโดยทั่วไป และพ้ืนเพบ้านเกิดอาจจะไม่ใช่ปัจจัยผลักที่ส าคัญที่ท าให้เกิดกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงมาเป็นคนไร้บ้าน  

 อย่างไรก็ตามประเด็นภูมิหลังเกี่ยวกับอาชีพ อาจจะเป็นปัจจัยส าคัญก็เป็นได้ กล่าวคือ คนไร้บ้านใน
เขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง ประมาณ 3 ใน 4 รายงานว่า ก่อนมาเป็นคนไร้บ้านเคยประกอบ
อาชีพเป็นแรงงานนอกระบบ และรายได้ไม่แน่นอน เช่น เกษตร/ประมง รับจ้างทั่วไป เก็บของเก่าขาย ขับรถ/
เด็กส่งของ งานกรรมกร/ช่างก่อสร้าง และค้าขาย เป็นต้น และมีเพียงประมาณร้อยละ 16 ที่ท างานในระบบ 
เช่น พนักงานท าความสะอาด/รปภ. ลูกจ้าง/พนักงานโรงงาน เป็นต้น นอกจากนั้นเป็นกลุ่มคนที่ว่างงานหรือไม่
มีอาชีพ (อาจจะเคยประกอบอาชีพ แต่ช่วงก่อนมาเป็นคนไร้บ้านอยู่ในช่วงว่างงานก็เป็นได้) เห็นได้ว่า ลักษณะ
งานก่อนที่จะมาเป็นคนไร้บ้านเกือบทั้งหมดเป็นงานที่ต้องใช้ก าลังแรงงาน และไม่มีความมั่นคงทางรายได้
เท่าใดนัก และเมื่อพิจารณาจากข้อค าถามเกี่ยวกับเหตุการณ์ใดที่เป็นจุดเปลี่ยนท าให้ออกมาใช้ชีวิ ตนอกบ้าน
แล้ว ท าให้เห็นได้ชัดเจนขึ้นว่า ประเด็นเกี่ยวกับอาชีพหรือการไม่มีงานท าเป็นปัจจัยผลักส าคัญที่ท าให้คน
ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้าน โดยประมาณร้อยละ 26 ของคนไร้บ้านรายงานว่า การไม่มีงานท า/ตกงาน/ถูกไล่ออก
จากงานเป็นจุดเปลี่ยนท าให้ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้าน  

 การตัดสินใจออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านอาจจะมีความซับซ้อนในเชิงสาเหตุ มีประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลา
เข้ามาเกี่ยว และมีหลายเหตุการณ์ร่วมกัน อีกทั้งอาจจะมีประเด็นความเชื่อถือได้ของค าตอบจากระเบียบวิธี
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วิจัยเชิงปริมาณ ท าให้ผลการวิจัยมีข้อจ ากัดในการสรุปว่า อะไรเป็นสาเหตุที่ท าให้คนตัดสินใจมาเป็นคนไร้บ้าน 
แต่อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่า ประเด็นเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว และพ่อแม่เสียชีวิต เป็นหนึ่งใน
จุดเปลี่ยนของการออกมาใช้ชีวิตนอกบ้าน (ประมาณร้อยละ 19 และประมาณร้อยละ 11 ของคนไร้บ้าน 
ตามล าดับ รายงานว่า เป็นจุดเปลี่ยนที่ท าให้ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้าน) ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับความพิการ การ
เป็นผู้สูงอายุ ประเด็นเกี่ยวกับเพศสภาพ ติดคุกหรือต้องคดี หรือติดโรคร้ายแรงนั้น มีคนไร้บ้านจ านวนน้อย
รายงานว่า เป็นจุดเปลี่ยนให้ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้าน ซึ่งอาจเป็นประเด็นเก่ียวเนื่องท าให้ไม่มีงานท าก็เป็นได้ 

 

 ระยะเวลาที่ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้าน และอนาคตของคนไร้บ้าน 

 เมื่อพิจารณาระยะเวลาที่ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่
เกี่ยวเนื่อง พบว่า โดยเฉลี่ยคนไร้บ้านออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านเป็นเวลาประมาณ 9 ปี ซึ่งเป็นเวลาค่อนข้างสั้น
เมื่อเทียบกับอายุเฉลี่ยของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานคร (ประมาณ 50 ปี) หรืออาจกล่าวได้ว่า การไร้บ้าน
เกิดขึ้นในช่วงหนึ่งของชีวิต แต่อย่างไรก็ตาม การกระจายตัวของข้อมูลระยะเวลาที่ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านมี
แนวโน้มเป็นแบบสองยอด (Twin peak) โดยประมาณร้อยละ 35 ของคนไร้บ้าน รายงานว่า ออกมาใช้ชีวิต
นอกบ้านน้อยกว่า 5 ปี และมีบางส่วนประมาณร้อยละ 15 ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านมากตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไปอีก
ด้วย ท าให้ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานค่อนข้างสูงโดยเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ย (ประมาณ 11 เทียบกับ 9) หรือ
หมายความว่า สามารถจ าแนกคนไร้บ้านออกเป็น 2 กลุ่มได้อย่างชัดเจน โดยมีคนไร้บ้านกลุ่มหนึ่งเพ่ิงออกมาใช้
ชีวิตนอกบ้าน (อยู่นอกบ้านน้อยกว่า 5 ปี) และมีอีกกลุ่มหนึ่งที่ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านเป็นระยะเวลานานแล้ว 
(อยู่นอกบ้านตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป) 

 ส าหรับแผนในอนาคตของคนไร้บ้าน พบว่า มีเพียงร้อยละ 15 ของคนไร้บ้านที่รายงานว่า จะย้ายที่อยู่
อาศัยหลับนอนไปที่อ่ืน และเป็นการย้ายข้ามจังหวัดอีกด้วย หมายความว่า คนไร้บ้านส่วนใหญ่จะยังคงใช้ชีวิต
ในพ้ืนที่ในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องต่อไป ท าให้อาจจะมีความจ าเป็นต้องในการวางแผนระยะ
ยาวในการส่งเสริมสุขภาพและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนไร้บ้านต่อไป แต่อย่างไรก็ตามการบริหารจัดการคนไร้
บ้านอาจจะท าได้ไม่ง่ายนัก เนื่องจากมีประมาณร้อยละ 22 ของคนไร้บ้านที่จะยังคงย้ายที่อาศัยหลับนอนไปมา
อยู่ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีคนไร้บ้านประมาณร้อยละ 38 ที่รายงาน
ว่า จะไม่ย้ายที่อยู่อาศัยในอนาคตอย่างแน่นอน  

 ข้อสังเกตบางประการ คือ 1) มีคนไร้บ้านประมาณประมาณ 1 ใน 4 รายงานว่า ไม่แน่ใจ หรือไม่ทราบ
เกี่ยวกับระยะเวลาที่ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้าน 2) มีคนไร้บ้านประมาณร้อยละ 22 ไม่แน่ใจเกี่ยวกับการย้ายที่อยู่
อาศัยในอนาคต 3) กลุ่มที่รายงานว่า ไม่แน่ใจ หรือไม่ทราบเกี่ยวกับระยะเวลาที่ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้าน มี
แนวโน้มไม่ย้ายที่อยู่อาศัยอย่างแน่นอน และย้ายแน่นอน แต่ไม่ข้ามจังหวัด เช่นเดียวกับกลุ่มที่ออกมาใช้ชีวิต
นอกบ้านเป็นเวลานานตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป และ 4) ส าหรับคนไร้บ้านที่ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านยาวนานขึ้นแล้ว มี
แนวโน้มที่จะตัดสินใจไม่ย้ายที่อยู่อาศัยอย่างแน่นอน และย้ายแน่นอน แต่ไม่ข้ามจังหวัด 
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ตารางที่ 3. 12  การกระจายตัวของข้อมูลการเปลี่ยนเป็นคนไร้บา้น 
ประเด็นที่สัมภาษณ ์ พื้นที่สาธารณะ ที่พักพิงช่ัวคราว รวมทั้งหมด 
2.1.1 บ้านเกิดหรือพื้นเพของท่านเป็นคนในภูมิภาคใด 
     กรุงเทพ และปรมิณฑล 74 42 116 
 26.1% 43.8% 30.6% 
     ภาคเหนือ 15 3 18 
 5.3% 3.1% 4.7% 
     ภาคกลาง 81 26 107 
 28.6% 27.1% 28.2% 
     ภาคใต ้ 9 3 12 
 3.2% 3.1% 3.2% 
     ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 98 18 116 
 34.6% 18.8% 30.6% 
     ไม่แน่ใจ 1 0 1 
 0.4% 0.0% 0.3% 
     ไม่ตอบ 5 4 9 
 1.8% 4.2% 2.4% 
2.1.2 บ้านเกิดหรือพื้นเพของท่านเป็นคนในเขตชนบทหรือเขตเมือง 
     เขตเมือง 113 51 164 
 39.9% 53.1% 43.3% 
     เขตชนบท 166 41 207 
 58.7% 42.7% 54.6% 
     ไม่แน่ใจ 1 0 1 
 0.4% 0.0% 0.3% 
     ไม่ตอบ 3 4 7 
 1.1% 4.2% 1.8% 
2.2 ก่อนท่ีจะเริม่ มาเป็นคนไร้บา้น ครั้งแรก ท่านพักอาศัยอยู่กับใคร 
     ครอบครัว (พ่อแม่) 105 41 146 
 37.1% 42.7% 38.5% 
     พี่น้อง 34 5 39 
 12.0% 5.2% 10.3% 
     คู่สมรส บุตร 48 10 58 
 17.0% 10.4% 15.3% 
     ญาต ิ 33 8 41 
 11.7% 8.3% 10.8% 
   เพื่อน คนรู้จัก 12 6 18 
 4.2% 6.3% 4.7% 
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ประเด็นที่สัมภาษณ ์ พื้นที่สาธารณะ ที่พักพิงช่ัวคราว รวมทั้งหมด 
     คนเดียว 28 10 38 
 9.9% 10.4% 10.0% 
     นายจ้าง 7 4 11 
 2.5% 4.2% 2.9% 
     อื่นๆ 3 2 5 
 1.1% 2.1% 1.3% 
     ไม่แน่ใจ 6 2 8 
 2.1% 2.1% 2.1% 
     ไม่ทราบ 0 1 1 
 0.0% 1.0% .3% 
     ไม่ตอบ 7 7 14 
 2.5% 7.3% 3.7% 
2.3 ก่อนท่ีจะเริม่ มาเป็นคนไร้บา้น ครั้งแรก ท่านมี อาชีพ อะไร    
     เกษตร ประมง 26 6 32 
 9.2% 6.3% 8.4% 
     รับจ้างท่ัวไป  68 29 97 
 24.0% 30.2% 25.6% 
     เก็บของเก่าขาย 11 2 13 
 3.9% 2.1% 3.4% 
     งานกรรมการ/ช่างก่อสร้าง 34 6 40 
 12.0% 6.3% 10.6% 
     ขับรถ เด็กส่งของ 18 1 19 
 6.4% 1.0% 5.0% 
     ค้าขาย 26 17 43 
 9.2% 17.7% 11.3% 
     พนักงานท าความสะอาด/รปภ. 27 4 31 
 9.5% 4.2% 8.2% 
     ลูกจ้าง/พนักงานโรงงาน 26 2 28 
 9.2% 2.1% 7.4% 
     ว่างงาน ไม่มีอาชีพ 23 22 45 
 8.1% 22.9% 11.9% 
     ยังเด็ก 3 3 6 
 1.1% 3.1% 1.6% 
     อื่นๆ 18 4 22 
 6.4% 4.2% 5.8% 
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ประเด็นที่สัมภาษณ ์ พื้นที่สาธารณะ ที่พักพิงช่ัวคราว รวมทั้งหมด 
    ไม่แน่ใจ 1 0 1 
 0.4% 0.0% 0.3% 
     ไม่ตอบ 2 0 2 
 0.7% 0.0% 0.5% 
2.4 เหตุการณ์ใด เป็นจุดเปลีย่นที่ท าให้ท่านออกมาใช้ชีวิตนอกบ้าน  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
     มีปัญหาหรือทะเลาะกับคนในครอบครัว/ญาติพี่น้อง  66 31 97 
 23.3% 32.3% 25.6% 
          ความพิการ 11 1 12 
 3.9% 1.0% 3.2% 
          การเป็นผูสู้งอาย ุ 6 5 11 
 2.1% 5.2% 2.9% 
          ติดโรคร้ายแรง 2 0 2 
 0.7% 0.0% .5% 
          ต้องคดีหรือตดิคุก      5 2 7 
 1.8% 2.1% 1.8% 
          ความรุนแรงในครอบครัว                       48 23 71 
 17.0% 24.0% 18.7% 
          ประเด็นเกี่ยวกับเพศสภาพ                          0 1 1 
 0.0% 1.0% .3% 
     ไม่มีงานท า / ตกงาน / ถูกไลอ่อกจากท่ีท างาน 69 29 98 
 24.4% 30.2% 25.9% 
     พ่อแม่เสียชีวิต 33 9 42 
 11.7% 9.4% 11.1% 
     ธุรกิจล้มละลาย 1 4 5 
 0.4% 4.2% 1.3% 
     ที่ท ากินถูกยึด / ไมม่ีที่จะไป 16 11 27 
 5.7% 11.5% 7.1% 
     ไม่แน่ใจ 2 0 2 
 0.7% 0.0% 0.5% 
     ไม่ตอบ 5 1 6 
 1.8% 1.0% 1.6% 
2.5 ท่านออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านประมาณกี่ป ี    
     น้อยกว่า 1 ปี 23 7 30 
 8.1% 7.3% 7.9% 
     1 ปี 26 12 38 
 9.2% 12.5% 10.0% 
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ประเด็นที่สัมภาษณ ์ พื้นที่สาธารณะ ที่พักพิงช่ัวคราว รวมทั้งหมด 
     2-4 ปี 46 23 69 
 16.3% 24.0% 18.2% 
     5-9 ปี 37 10 47 
 13.1% 10.4% 12.4% 
     10-14 ปี 26 6 32 
 9.2% 6.3% 8.4% 
     15 ปีขึ้นไป 47 13 60 
 16.6% 13.5% 15.8% 
     ไม่แน่ใจ 22 7 29 
 7.8% 7.3% 7.7% 
     ไม่ทราบ 53 14 67 
 18.7% 14.6% 17.7% 
     ไม่ตอบ 3 4 7 
 1.1% 4.2% 1.8% 
    Mean 9.86 7.69 9.30 
    S.D. 11.75 9.94 11.34 
    Maximum 0.0 0.0 0.0 
    Minimum 50.00 44.00 50.00 
2.6 ในอนาคต ท่านจะย้ายที่อยู่อาศัยหลับนอน ไปอยู่ที่อ่ืน หรือไม ่
     ไม่ย้ายแน่นอน 116 30 146 
 41.0% 31.3% 38.5% 
     ย้ายแน่นอน แต่ไม่ข้ามจังหวัด 55 30 85 
 19.4% 31.3% 22.4% 
     ย้ายแน่นอน และข้ามจังหวัด 40 15 55 
 14.1% 15.6% 14.5% 
     ไม่แน่ใจ 66 20 86 
 23.3% 20.8% 22.7% 
     ไม่ทราบ 3 0 3 
 1.1% 0.0% .8% 
     ไม่ตอบ 3 1 4 
 1.1% 1.0% 1.1% 
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3.2.3 ครอบครัว รายได้ และการท างานของคนไร้บ้าน 

 ประเด็นหนึ่งที่น่าสนใจในบริบทของประเทศไทย คือ ประเด็นเกี่ยวกับครอบครัวและการเกื้อกูล
ระหว่างสมาชิกครอบครัว โดยผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 2 ส่วนหลักประกอบด้วย 1) บ้านและครอบครัว
ของคนไร้บ้าน และ 2) รายได้ และความพอเพียงของรายได้ แต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 บ้านและครอบครัวของคนไร้บ้าน 

 โดยภาพรวมของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องแล้ว พบว่า มีเพียงประมาณ
ร้อยละ 24 ของคนไร้บ้านที่รายงาน ไม่มีบ้านหรือมีครอบครัวให้กลับไปใช้ชีวิตร่วมกันได้อีก แต่เมื่อพิจารณา
ความเป็นสมาชิกหรือเป็นส่วนหนึ่งบ้านหรือครอบครัวแล้ว พบว่า ประมาณร้อยละ 45 ของคนไร้บ้านยังคงมี
บ้านและสามารถกลับไปใช้ชีวิตร่วมกันได้ (กลุ่มที่รายงานว่า “มี แต่ไม่อยากกลับ” และกลุ่มที่รายงานว่า “มี 
และกลับได้”) ส าหรับประเด็นการกลับไปเยี่ยมบ้านหรือไปหาครอบครัวนั้น พบว่า มีประมาณร้อยละ 40 ของ
คนไร้บ้านที่รายงานว่า ไม่เคยกลับบ้าน โดยส่วนใหญ่ของผู้ที่ตอบว่า เคยกลับไปเยี่ยมบ้านหรือไปหาครอบครัว 
จะเดินทางไปเยี่ยมบ้านหรือครอบครัวอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง เห็นได้ว่า คนไร้บ้านส่วนใหญ่ยังคงมีบ้านหรือ
ครอบครัว และยังคงมีการกลับไปเยี่ยมบ้านหรือไปหาครอบครัวอยู่บ้าง ซึ่งอาจจะต่างไปจากความเข้าใจเดิม 

 เมื่อพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับจ านวนครั้งในการออกมาเป็นคนไร้บ้าน และใช้นิยามการกลับไปใช้
ชีวิตร่วมกับครอบครัว/ญาติพ่ีน้อง เป็นเวลาอย่างน้อย 1 เดือน ซึ่งท าให้เข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของบ้านหรือ
ครอบครัวต่อคนไร้บ้านได้มากยิ่งขึ้น โดยผลการวิจัย พบว่า มีคนไร้บ้านประมาณร้อยละ 62 รายงานว่า 
นับตั้งแต่ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านแล้ว ยังไม่เคยกลับไปใช้ชีวิตร่วมกับครอบครัว/ญาติพ่ีน้อง หรือมีประมาณ 1 
ใน 3 ของคนไร้บ้านเคยเป็นคนไร้บ้านมากกว่า 1 ครั้ง โดยมีประมาณร้อยละ 14 ที่รายงานว่า เคยเป็นคนไร้
บ้านมาแล้ว 2-3 ครั้ง เห็นได้ชัดเจนว่า ในบริบทประเทศไทย คนไร้บ้านส่วนใหญ่ยังคงมีบ้าน และบางส่วนเคย
กลับไปใช้ชีวิตร่วมกับครอบครัว/ญาติพ่ีน้อง เป็นเวลาอย่างน้อย 1 เดือน 

 เมื่อพิจารณาการพักอาศัยหลับนอนของคนไร้บ้าน พบว่า เกือบครึ่งรายงานว่า อาศัยหลับนอนคน
เดียวเป็นประจ า และมีประมาณร้อยละ 40 รายงานว่า อาศัยหลับนอนกับเพ่ือนคนไร้บ้าน หรือคนไร้บ้านอ่ืนๆ  
เห็นได้ว่า เกือบทั้งหมดของคนไร้บ้านออกจากบ้านมามีชีวิตส่วนตัวในพ้ืนที่สาธารณะ แต่ยังคงคนไร้บ้านอีก
ประมาณร้อยละ 14 ที่อาศัยหลับนอนอยู่กับครอบครัว  
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 รายได้ และความพอเพียงของรายได้ 

 โดยภาพรวมของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องแล้ว มีแหล่งรายได้มากว่า 1 
แหล่ง และมีคนไร้บ้านประมาณร้อยละ 40 รายงานว่า มีรายได้จากการท างานรับจ้างทั่วไป รองลงมา คือ หา
ของเก่าขาย และค้าขาย (ประมาณร้อยละ 20 เปรียบเทียบกับร้อยละ 12) โดยมีคนไร้บ้านบางส่วนรายงานว่า 
ไม่มีรายได ้หรือตกงาน/ว่างงาน ส่วนการชนตังค์/ขอเงิน เบี้ยผู้สูงอายุ และเบี้ยคนพิการนั้น มีคนไร้บ้านจ านวน
เล็กน้อยรายงานว่า เป็นแหล่งของรายได้ เห็นได้ว่า อาชีพหรือแหล่งรายได้ของคนไร้บ้านในปัจจุบันไม่แตกต่าง
จากอาชีพก่อนที่จะออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านแต่อย่างใด โดยคนไร้บ้านบางส่วนประมาณร้อยละ 19 ยังคงต้อง
รับผิดชอบช่วยเหลือหรือดูแลผู้อ่ืนอีกด้วย 

 ส าหรับประเด็นความพอเพียงของรายได้นั้น พบว่า มากกว่าครึ่งเล็กน้อยรายงานว่า ปัจจุบันมีรายได้
ไม่เพียงพอที่จะใช้จ่ายในแต่ละวัน เห็นได้ว่า ในบริบทของกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องนั้น คนไร้บ้าน
สามารถมีรายได้เพียงพอที่จะใช้จ่ายในแต่ละวันได้ (ประมาณร้อยละ 40) แต่นั่นอาจมิได้หมายความถึงการมี
ความมั่นคงทางชีวิตและการมีรายได้เพียงพอส าหรับการยกระดับคุณภาพชีวิตในระยะยาว หรือเป็น
หลักประกันเมื่อประสบปัญหาในชีวิตและสุขภาพ 
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ตารางที่ 3. 13  การกระจายตัวของข้อมูลเกี่ยวกับครอบครัว รายได้ และการท างานของคนไร้บ้าน 
ประเด็นที่สัมภาษณ์ พ้ืนที่สาธารณะ ที่พักพิงชั่วคราว รวมท้ังหมด 
3.1 ท่านยังคงมีบ้านหรือมีครอบครัวให้กลับไป ใช้ชีวิตร่วมกันได้อีกหรือไม่ 
     ไม่มีบ้านให้กลับ 69 23 92 
 24.4% 24.0% 24.3% 
     มี แต่ไม่อยากกลับบ้าน 111 35 146 
 39.2% 36.5% 38.5% 
     มี และอยากกลับบ้าน แต่กลบัไม่ได ้ 75 27 102 
 26.5% 28.1% 26.9% 
     มี และกลับได ้ 17 4 21 
 6.0% 4.2% 5.5% 
    ไม่แน่ใจ 9 5 14 
 3.2% 5.2% 3.7% 
     ไม่ตอบ 2 2 4 
 0.7% 2.1% 1.1% 
3.2 นับตั้งแต่ท่านออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านแล้ว ท่าน เคยกลับไป เยีย่มบ้านหรือไปหาครอบครัวหรือไม่ 
     ไม่เคยกลับบ้าน 115 43 158 
 40.6% 44.8% 41.7% 
     เคยกลับ 1 ครั้ง 7 3 10 
 2.5% 3.1% 2.6% 
     เคยกลับบ่อยๆ เพราะมีบ้านในกรุงเทพ 19 3 22 
 6.7% 3.1% 5.8% 
     เคย กลับทุกเดือน 22 12 34 
 7.8% 12.5% 9.0% 
     เคย กลับทุกงานเทศกาล 25 6 31 
 8.8% 6.3% 8.2% 
     เคย กลับทุกป ี 22 9 31 
 7.8% 9.4% 8.2% 
     เคย กลับนานกว่า 1 ปี 33 7 40 
 11.7% 7.3% 10.6% 
     เคย กลับนานกว่า 5 ปี 10 5 15 
 3.5% 5.2% 4.0% 
     ไม่แน่ใจ 26 4 30 
 9.2% 4.2% 7.9% 
     ไม่ตอบ 4 4 8 
 1.4% 4.2% 2.1% 
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ประเด็นที่สัมภาษณ์ พ้ืนที่สาธารณะ ที่พักพิงชั่วคราว รวมท้ังหมด 
3.3 นับตั้งแต่ท่านออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านแล้ว ท่านเคยกลบัไปใช้ชีวิตร่วมกับครอบครัว/ญาติพี่น้อง เป็นเวลาอย่างน้อย       
     1 เดือน จ านวนกี่ครั้ง 
     ไม่เคยเลย 165 68 233 
 58.3% 70.8% 61.5% 
     เคย 1 ครั้ง 38 5 43 
 13.4% 5.2% 11.3% 
     เคย 2 ครั้ง 7 3 10 
 2.5% 3.1% 2.6% 
     เคย 3 ครั้ง 10 1 11 
 3.5% 1.0% 2.9% 
     เคย 4 ครั้ง 4 1 5 
 1.4% 1.0% 1.3% 
     เคย 5 ครั้ง 3 2 5 
 1.1% 2.1% 1.3% 
     เคยหลายครั้ง 1 2 3 
 .4% 2.1% .8% 
     เคย บ่อยๆ 0 1 1 
 0.0% 1.0% .3% 
     ไม่แน่ใจ 26 3 29 
 9.2% 3.1% 7.7% 
     ไม่ทราบ 1 0 1 
 .4% 0.0% .3% 
     ไม่ตอบ 28 10 38 
 9.9% 10.4% 10.0% 
3.4 ปัจจุบัน ท่านพักอาศัยหลับนอนกับใครเป็นประจ า    
     คนเดียว 131 38 169 
 47.0% 39.6% 45.1% 
     อยู่กับเพื่อนคนไร้บ้าน 79 33 112 
 28.3% 34.4% 29.9% 
     อยู่กับคนไร้บ้านอ่ืนๆ 24 13 37 
 8.6% 13.5% 9.9% 
     อยู่กับครอบครัว 43 10 53 
 15.4% 10.4% 14.1% 
     ไม่ตอบ 2 2 4 
 0.7% 2.1% 1.1% 
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ประเด็นที่สัมภาษณ์ พ้ืนที่สาธารณะ ที่พักพิงชั่วคราว รวมท้ังหมด 
3.5 ปัจจุบัน ท่านต้องรับผิดชอบช่วยเหลือหรือดูแลใครบ้าง        
   ไมม่ ี 231 74 305 
 81.6% 77.1% 80.5% 
   ม ี 51 22 73 
 18.0% 22.9% 19.3% 
   ไมต่อบ 1 0 1 
 0.4% 0.0% 0.3% 
3.6 ปัจจุบัน ท่าน มีรายได้มาจาก แหล่งใด บ้าง (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
     ท างานรับจ้าง         101 51 152 
 35.7% 53.1% 40.1% 
     หาของเก่าขาย             69 11 80 
 24.4% 11.5% 21.1% 
     ค้าขาย                  32 14 46 
 11.3% 14.6% 12.1% 
     ชนตังค์ / ขอเงิน 20 3 23 
 7.1% 3.1% 6.1% 
     เบี้ยผูสู้งอายุ          13 3 16 
 4.6% 3.1% 4.2% 
     เบี้ยคนพิการ         5 2 7 
 1.8% 2.1% 1.8% 
     ตกงาน / ว่างงาน      13 13 26 
 4.6% 13.5% 6.9% 
     ไม่มรีายได้  49 10 59 
 17.3% 10.4% 15.6% 
     ไม่ตอบ 2 3 5 
 0.7% 3.1% 1.3% 
3.8 ปัจจุบัน รายได้ที่ท่านไดร้ับเพยีงพอท่ีจะใช้จ่ายในแต่ละวันหรือไม่ 
     ไม่เพียงพอ 163 50 213 
 57.6% 52.1% 56.2% 
     เพียงพอ 109 41 150 
 38.5% 42.7% 39.6% 
     ไม่แน่ใจ 11 5 16 
 3.9% 5.2% 4.2% 
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 3.2.4 พฤติกรรมสุขภาพของคนไร้บ้าน  

 ด้วยลักษณะที่อยู่อาศัยหลับนอน และสภาพการท างานที่แตกต่างไปจากประชากรทั่วไป ท าให้
ประเด็นสุขภาพของคนไร้บ้านมีความส าคัญยิ่ง โดยผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอเป็น 2 ส่วน คือ 1) ความรู้เกี่ยวกับ
สุขภาพและการรับรู้เกี่ยวกับสุขภาพของตนเอง และ 2) พฤติกรรมเสี่ยงด้านสุขภาพ แต่ละส่วนมีรายละเอียด
ดังนี้ 

 

 ความรู้เกี่ยวกับสุขภาพ และการรับรู้เกี่ยวกับสุขภาพของตนเอง 

 โดยภาพรวมของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องแล้ว มีคนไร้บ้านประมาณร้อย
ละ 40 รายงานว่า ถ้ามีอาการปวดหัวและเป็นไข้แล้ว จะซื้อยาตามร้านขายยารองลงมา คือ ปล่อยให้หายเอง 
และไปหาหมอที่อนามัยหรือโรงพยาบาล (ประมาณร้อยละ18 เปรียบเทียบกับร้อยละ 17 ตามล าดับ) ส่ วนไป
หาหมอชาวบ้าน/หมอสมุนไพร และไปหาหมอคลินิกเอกชน มีคนไร้บ้านจ านวนเพียงเล็กน้อยรายงานว่า เป็น
ทางเลือกในกรณีท่ีมีอาการปวดหัวและเป็นไข้  

 ส าหรับในกรณีที่ผ่านไป 5 วันแล้ว แต่ยังคงมีอาการปวดหัวและเป็นไข้ จะท าอย่างไร ผลการวิจัย
พบว่า ประมาณร้อยละ 41 รายงานว่า จะไปหาหมอที่อนามัยหรือโรงพยาบาล รองลงมา ซื้อยาตามร้านขายยา 
และปล่อยให้หายเอง (ประมาณร้อยละ 21 เปรียบเทียบกับร้อยละ 17 ตามล าดับ) ส่วนไปหาหมอชาวบ้าน/
หมอสมุนไพร และไปหาหมอคลินิกเอกชน มีคนไร้บ้านจ านวนเพียงเล็กน้อยรายงานว่า เป็นทางเลือก
เช่นเดียวกับในกรณีท่ีมีอาการปวดหัวและเป็นไข้ 

 ส าหรับเหตุผลที่คนไร้บ้านไม่ไปหาหมอที่อนามัย/โรงพยาบาล/คลินิก พบว่า เดี๋ยวก็หายเอง ไม่
จ าเป็นต้องไปหาหมอ มีสัดส่วนสูงที่สุด รองลงมา คือ ไม่มีเงินไปจ่ายค่ายาหรือค่าหมอ (ประมาณร้อยละ 36 
เปรียบเทียบกับร้อยละ 32) ซึ่งเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความรู้ด้านสุขภาพ และความสามารถในการจ่ายค่า
รักษาพยาบาล นอกจากนั้นยังมีคนไร้บ้านจ านวนหนึ่งรายงานว่า เป็นเพราะไม่มีบัตรประชาชน และจ าเป็นต้อง
เสียเงินเหมือนกับคลินิกเอกชน 

 ข้อสังเกตบางประการ คือ 1) มีคนไร้บ้านบางส่วนเลือกที่จะขอการขอยาจากคนอ่ืน 2) เมื่อผ่านไป 5 
วันแล้วยังคงมีอาการปวดหัวและเป็นไข้ สัดส่วนการหาหมอที่อนามัยหรือโรงพยาบาลเพ่ิมขึ้นอย่างชัดเจน 
ตรงกันข้ามกับซื้อยาตามร้านขาย และการขอยาจากคนอ่ืนที่มีสัดส่วนลดลง ซึ่งอาจจะสรุปได้ว่า ความรู้
เกี่ยวกับสุขภาพของคนไร้บ้านไม่แตกต่างจากประชากรโดยทั่วไป 

 ประเด็นเกี่ยวกับการรับรู้สุขภาพของตนเอง พบว่า มีคนไร้บ้านประมาณร้อยละ 31 มีโรคประจ าตัวที่
ต้องรักษาโรงพยาบาลอย่างต่อเนื่อง โดยเกือบทั้งหมดเป็นโรคจากพฤติกรรม หรือโรคไม่ติดต่อ เช่น 
โรคเบาหวาน โรคความดันโลหิต โรคหอบหืด โรคภูมิแพ้ และโรคหัวใจ เป็นต้น และเมื่อจ าเป็นต้องไปรักษาตัว
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ที่โรงพยาบาลแล้ว พบว่า จ่ายโดยหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า มีสัดส่วนสูงที่สุด รองลงมา คือ จ่ายด้วยตนเอง 
(ประมาณร้อยละ 37 เปรียบเทียบกับร้อยละ 18) และมีบางส่วนจ่ายผ่านระบบสังคมสงเคราะห์  

 พฤติกรรมเสี่ยงด้านสุขภาพ 

 โดยภาพรวมของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องแล้ว มีพฤติกรรมเสี่ยงด้านสุขภาพ
สูงกว่าประชากรโดยทั่วไป กล่าวคือ สัดส่วนของคนไร้บ้านสูบบุหรี่หรือยาเส้นสูงถึงร้อยละ 55 และโดยส่วน
ใหญ่สูบไม่เกิน 10 มวนต่อวัน เมื่อเปรียบเทียบกับประชากรโดยทั่วไปที่มีเพียงประมาณร้อยละ 21 เนื่องจาก
คนไร้บ้านเกือบทั้งหมดเป็นผู้ชาย และโดยทั่วไปแล้วผู้ชายมีอัตราการสูบบุหรี่หรือยาเส้นสูงกว่าผู้หญิงประมาณ 
20 เท่า  

 ส าหรับการดื่มสุราก็เช่นเดียวกัน ผลการวิจัยพบว่า ประมาณร้อยละ 41 ของคนไร้บ้านรายงานว่า ดื่ม
สุรา โดยส่วนใหญ่ดื่มวันละ 1-2 กั๊ก และดื่มสัปดาห์ละ 2-3 วัน ส่วนเบียร์นั้นสัดส่วนคนไร้บ้านที่ดื่มเบียร์มี
ประมาณร้อยละ 21 โดยส่วนใหญ่ดื่มวันละ 1 ขวด หรือ 1-2 กระป๋อง แต่ความถี่ไม่สูงนักเมื่อเปรียบเทียบกับ
การดื่มสุรา เนื่องราคาค่อนข้างสูง อีกทั้งไม่มีการแบ่งจ าหน่ายเหมือนกับสุราอีกด้วย ส่วนการดื่มเครื่องดื่มชู
ก าลัง เช่น กระทิงแดง เอ็ม 150 พบว่า เกือบครึ่งของคนไร้บ้านดื่มเครื่องดื่มชูก าลัง โดยส่วนใหญ่ดื่มวันละ 1 
ขวด และดื่มประมาณ 3-4 วันต่อสัปดาห์ 
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ตารางที่ 3. 14  การกระจายตัวของข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมสุขภาพของคนไร้บ้าน  
ประเด็นที่สัมภาษณ ์ พื้นที่สาธารณะ ที่พักพิงช่ัวคราว รวมทั้งหมด 
4.1 ถ้ามีอาการปวดหัวและเป็นไข้ ท่านจะท าอย่างไร 
     ปล่อยให้หายเอง 52 15 67 
 18.4% 15.6% 17.7% 
      ซื้อยาตามรานขายยา 109 43 152 
 38.5% 44.8% 40.1% 
      ไปหาหมอชาวบ้าน หมอสมุนไพร 1 0 1 
 .4% 0.0% .3% 
     ไปหาหมอท่ีอนามัยหรือโรงพยาบาล 48 16 64 
 17.0% 16.7% 16.9% 
     ไปหาหมอท่ีคลินิกเอกชน 3 1 4 
 1.1% 1.0% 1.1% 
     ขอยาจากคนอื่น 29 7 36 
 10.2% 7.3% 9.5% 
     อื่นๆ 1 0 1 
 0.4% 0.0% 0.3% 
     ไม่แน่ใจ 4 0 4 
 1.4% 0.0% 1.1% 
     ไม่ตอบ 2 2 4 
 0.7% 2.1% 1.1% 
     Missing 34 12 46 
 12.0% 12.5% 12.1% 
4.2 ถ้าผ่านไป 5 วันแล้ว แต่ท่านยงัคงมีอาการปวดหัวและเป็นไข้ ท่านจะท าอย่างไร 
    ปล่อยให้หายเอง 45 9 54 
 19.5% 11.1% 17.3% 
     ซื้อยาตามรานขายยา 48 19 67 
 20.8% 23.5% 21.5% 
     ไปหาหมอท่ีอนามัยหรือโรงพยาบาล 84 43 127 
 36.4% 53.1% 40.7% 
     ไปหาหมอท่ีคลินิกเอกชน 3 1 4 
 1.3% 1.2% 1.3% 
    ขอยาจากคนอื่น 11 2 13 
 4.8% 2.5% 4.2% 
     อื่นๆ 1 0 1 
 .4% 0.0% .3% 
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ประเด็นที่สัมภาษณ ์ พื้นที่สาธารณะ ที่พักพิงช่ัวคราว รวมทั้งหมด 
  ไม่แน่ใจ 10 1 11 
 4.3% 1.2% 3.5% 
     ไม่ตอบ 1 2 3 
 .4% 2.5% 1.0% 
     Missing 28 4 32 
 12.1% 4.9% 10.3% 
4.3 ท าไม ท่านจึงไม่ไปหาหมอที่อนามัย / โรงพยาบาล/ คลินิกเอกชน 
     ไกล เดินทางล าบาก 2 0 2 
 1.1% 0.0% 0.9% 
     เดี๋ยวก็หายเอง ไม่จ าเป็นต้องไปหาหมอ 62 20 82 
 35.6% 37.7% 36.1% 
     ไม่มเีงินไปจ่ายค่ายาหรือค่าหมอ 54 19 73 
 31.0% 35.8% 32.2% 
    ไม่มีบตัรประชาชน และบังต้องเสียเงินเหมือนกับคลินิกเอกชน 10 2 12 
 5.7% 3.8% 5.3% 
     ชีวิตไม่มีค่าอะไร อยากตาย 2 0 2 
 1.1% 0.0% 0.9% 
     ต้องรอนาน พยาบาลดุ หมอไม่จ่ายยา 10 2 12 
 5.7% 3.8% 5.3% 
     อื่นๆ 6 2 8 
 3.4% 3.8% 3.5% 
     ไม่แน่ใจ 16 6 22 
 9.2% 11.3% 9.7% 
     ไม่ทราบ 3 0 3 
 1.7% 0.0% 1.3% 
     ไม่ตอบ 9 2 11 
 5.2% 3.8% 4.8% 
4.4 ถ้าท่านต้องไปรักษาตัวที่ โรงพยาบาลแล้วใครเป็นผู้รับผิดชอบค่ารักษาพยาบาล  
     (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
     จ่ายเอง 42 15 57 
 18.3% 18.5% 18.3% 
     สิทธิข้าราชการ 1 2 3 
 0.4% 2.5% 1.0% 
     ประกันสังคม 8 8 16 
 3.5% 9.9% 5.1% 
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ประเด็นที่สัมภาษณ ์ พื้นที่สาธารณะ ที่พักพิงช่ัวคราว รวมทั้งหมด 
    ประกันชีวิต 1 0 1 
 0.4% 0.0% .3% 
     หลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 78 38 116 
 33.8% 46.9% 37.2% 
     สังคมสงเคราะห ์ 28 6 34 
 12.1% 7.4% 10.9% 
     ไม่แน่ใจ 23 7 30 
 10.0% 8.6% 9.6% 
     ไม่ทราบ 2 2 4 
 0.9% 2.5% 1.3% 
4.5 ปัจจุบัน ท่านมี โรคประจ าตัว ท่ีต้องไปโรงพยาบาล อย่างต่อเนือ่ง หรือไม่ 
     ไม่ม ี 189 57 246 
 66.8% 59.4% 64.9% 
     มี 82 36 118 
 29.0% 37.5% 31.1% 
     ไม่แน่ใจ 8 1 9 
 2.8% 1.0% 2.4% 
     ไม่ทราบ 1 0 1 
 0.4% 0.0% .3% 
     ไม่ตอบ 3 2 5 
 1.1% 2.1% 1.3% 
4.6 ท่านมีพฤติกรรมเสี่ยงสุขภาพหรือไม ่    
     สูบบุหรี่หรือยาเส้น 167 41 208 
 59.0% 42.7% 54.9% 
     ดื่มเหล้า 128 26 154 
 45.2% 27.1% 40.6% 
     ดื่มเบียร ์ 54 26 80 
 19.1% 27.1% 21.1% 
    ดื่มเครื่องดื่มชูก าลัง 132 45 177 
 46.6% 46.9% 46.7% 
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 3.2.5 ความต้องการ และความช่วยเหลือ 

 ประเด็นเก่ียวกับการถูกท าร้ายร่างกายหรือโดนข่มขู่ พบว่า ส่วนใหญ่คนไร้บ้านรายงานว่า ไม่เคยโดน
ท าร้ายหรือข่มขู่แต่อย่างใด ส าหรับคนไร้บ้านที่เคยโดนท าร้ายหรือข่มขู่แล้ว ส่วนใหญ่รายงานว่า โดนวัยรุ่น/คน
เสพยา/อันธพาล เป็นผู้กระท า รองลงมา คือ คนไร้บ้าน (เพ่ือนคนไร้บ้าน และคนไร้บ้านต่างถิ่น) คนในชุมชน 
ตามล าดับ โดยส่วนใหญ่ไม่เคยไปขอความช่วยเหลือจากใคร และส าหรับคนไร้บ้านที่เคยโดนท าร้ายหรือข่มขู่
และเคยไปขอความช่วยเหลือแล้ว ส่วนใหญ่รายงานว่า ไปขอความช่วยเหลือจากต ารวจ มีสัดส่วนสูงที่สุด 
รองลงมา คือ เพ่ือนคนไร้บ้านด้วยกัน 

 ส าหรับประเด็นที่คนไร้บ้านต้องการให้มีคนมาช่วยเหลือ พบว่า ประมาณร้อยละ 22 ไม่ต้องการความ
ช่วยเหลือ และส าหรับผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือนั้น พบว่า อาหาร งานอาชีพ ที่พักพิงชั่วคราว สวัสดิการ
รักษาพยาบาล เสื้อผ้า และท่ีอาบน้ า เป็นสิ่งที่คนไร้บ้านต้องการให้ช่วยเหลือ มีสัดส่วนสูงเรียงตามล าดับ 

 ข้อสังเกตบางประการ คือ 1) บางส่วนของคนไร้บ้านเคยถูกท าร้ายร่างกายหรือโดนข่มขู่ แต่มากกว่า
ครึ่งไมเ่คยไปขอความช่วยเหลือ และ 2) สิ่งที่คนไร้บ้านต้องการให้ช่วยเหลือล้วนเกี่ยวข้องกับปัจจัย 4 และการ
มีงานท า แต่สัดส่วนคนไร้บ้านที่ต้องการในแต่ละด้านไม่สูงมากนัก หรือคนไร้บ้านมีความต้องการให้ช่วยเหลือ
แตกต่างหลากหลายกันไป 
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ตารางที่ 3. 15  การกระจายตัวของข้อมูลเกี่ยวกับความต้องการ และความช่วยเหลือ 
ประเด็นที่สัมภาษณ ์ พื้นที่สาธารณะ ที่พักพิงช่ัวคราว รวมทั้งหมด 
5.1 นับตั้งแต่ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้าน ท่าน เคยถูกใครท าร้าย ร่างกายหรือโดนขม่ขู่ หรือไม่ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
    ไม่เคยถูกท าร้าย 177 79 256 
 62.5% 82.3% 67.5% 
     คนในครอบครัว 4 0 4 
 1.4% 0.0% 1.1% 
     เพื่อนคนไร้บ้าน       28 6 34 
 9.9% 6.3% 9.0% 
     คนไร้บ้านต่างถ่ิน 25 0 25 
 8.9% 0.0% 6.6% 
     คนในชุนชน 16 4 20 
 5.7% 4.2% 5.3% 
     ต ารวจ 5 0 5 
 1.8% 0.0% 1.3% 
     เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 7 0 7 
 2.5% 0.0% 1.9% 
     อื่นๆ (วัยรุ่น/คนเสพยา/อันธพาล) 41 7 78 
 14.5 7.3 20.6 
5.2 ในกรณีถูกข่มขู่หรือท าร้ายร่างกาย ท่านไปปรึกษา หรือ ขอความช่วยเหลือจากใคร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
     ไม่เคยขอความช่วยเหลือ 66 9 75 
 58.9% 56.3% 58.6% 
     คนในครอบครัว 1 0 1 
 0.9% 0.0% 0.8% 
     เพื่อนคนไร้บ้าน       16 1 17 
 14.3% 6.3% 13.3% 
     คนไร้บ้านต่างถ่ิน 2 0 2 
 1.8% 0.0% 1.6% 
     คนในชุนชน 4 2 6 
 3.6% 12.5% 4.7% 
     ต ารวจ 15 2 17 
 13.4% 12.5% 13.3% 
     เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 4 3 7 
 3.6% 18.8% 5.5% 
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ประเด็นที่สัมภาษณ ์ พื้นที่สาธารณะ ที่พักพิงช่ัวคราว รวมทั้งหมด 
 
5.3 ปัจจุบัน ท่านต้องการให้มคีนมาช่วยเหลือด้านใดบ้าง (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)   
     อาหาร 91 14 105 
 32.2% 14.6% 27.7% 
     ที่พักอาศัยหลับนอนช่ัวคราว 72 14 86 
 25.4% 14.6% 22.7% 
     เสื้อผ้า 57 4 61 
 20.3% 4.2% 16.2% 
      ห้องน้ า ท่ีอาบน้ า 44 8 52 
 15.5% 8.3% 13.7% 
    ความปลอดภัยในชีวิตและทรพัย์สิน 23 6 29 
 8.1% 6.3% 7.7% 
     สวัสดิการการักษาพยาบาล 53 18 71 
 18.8% 18.8% 18.8% 
     งานอาชีพ 65 26 91 
 23.0% 27.1% 24.0% 
     สวัสดิการทางสังคม 22 22 44 
 7.8% 22.9% 11.7% 
     การเยี่ยมเยียน ถามไถ่ทุกข์สุข 7 4 11 
 2.5% 4.2% 2.9% 
     กายอุปกรณ์ เช่น ไม้เท้า 4 1 5 
 1.4% 1.0% 1.3% 
     ไม่ต้องการความช่วยเหลือ 60 22 82 
 21.3% 22.9% 21.7% 
     ไม่แน่ใจ 2 1 3 
 0.7% 1.0% .8% 
     ไม่ตอบ 1 0 1 
 0.4% 0.0% 0.3% 
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บทที่ 4  

7 ตัวชี้วัดส าคัญเกี่ยวกับคนไร้บ้าน 

ธนานนท์  บัวทอง 

4.1 ท าไมต้องแจงนับ และส ารวจคนไร้บ้าน 

 งานวิจัยที่ผ่าน ภาพของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง ยังคงไม่ค่อยชัดเจนนักทั้งใน
ประเด็นเกี่ยวกับ 1) จ านวนที่แท้จริงของคนไร้บ้าน 2) ข้อมูลการกระจายตัวในเชิงพ้ืนที่ และ 3) การกระจายตัว
ของคุณลักษณะของคนไร้บ้าน อันสืบเนื่องมาจากประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ในการคาดประมาณ
จ านวน และการกระจายตัวของคนไร้บ้าน กล่าวคือ การคาดประมาณจ านวนคนไร้บ้านทางอ้อม ไม่สามารถให้ภาพ
กระจายตัวในเชิงพ้ืนที่ และการกระจายตัวของคุณลักษณะคนไร้บ้านได้ ส่วนการแจงนับในช่วงเวลากลางคืนนั้น 
ยังคงไม่สามารถให้ภาพการกระจายตัวของคุณลักษณะของคนไร้บ้านได้เช่นกัน 

 ส าหรับ “การส ารวจสถานการณ์คนไร้บ้านและการสร้างการมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่ายอย่างเป็นระบบ
ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร” ปี 2559 นั้น ได้แบ่งการด าเนินการออกเป็น 2 ส่วนหลัก คือ  

1) การแจงนับ (Counting) ในช่วงเวลาเดียวกันในทุกพ้ืนที่ ซึ่งมีจุดเด่นเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือและความ
ถูกต้องของข้อมูลจ านวนและการกระจายตัวเชิงพ้ืนที่ที่ถูกต้อง แต่มีข้อจ ากัดด้วยเป็นการสังเกตแบบไม่มีส่ วนร่วม 
ท าให้ข้อมูลคุณลักษณะของคนไร้บ้านจ ากัดอยู่เฉพาะในกลุ่มข้อมูลทางกายภาพ หรือข้อมูลชัดแจ้งที่สังเกตได้จาก
ภายนอก เช่น เพศทางกายภาพ ความพิการ เป็นต้น ในขณะเดียวกันข้อมูลบางอย่างอาจจะมีประเด็นความ
น่าเชื่อถือของข้อมูลที่ได้จากการสังเกต เช่น อายุของคนไร้บ้าน เป็นต้น  

2) การส ารวจ (Survey) ซึ่งมีจุดเด่นเกี่ยวกับความครอบคลุมประเด็นที่ส าคัญของคนไร้บ้าน แต่มีข้อด้อยที่
ต้องใช้ก าลังคน เวลา และงบประมาณจ านวนมากในการจัดท าการส ารวจคนไร้บ้านให้ครบถ้วนทุกคน อีกทั้งในแต่
ละวันที่ออกส ารวจยังมีโอกาสถามซ้ าคนไร้บ้านคนเดิมอีกด้วย ส าหรับวิธีการแก้ไขจุดด้อยของการส ารวจคนไร้บ้าน
นั้น ผู้วิจัยได้ก าหนดเขตพ้ืนที่ในการส ารวจข้อมูลแต่ละวันให้มีระยะห่างกันพอสมควรจนมั่นใจได้ว่า จะไม่มีการย้าย
ข้ามระหว่างเขตพ้ืนที่ และได้เลือกตัวอย่างคนไร้บ้านในแต่ละเขตพ้ืนที่ตามสัดส่วนของคนไร้บ้าน ( Proportional 
to size) 

ทั้งนี้อาจกล่าวได้ว่าการแจงนับมีข้อเด่นในการค้นหาจ านวนที่แท้จริงของคนไร้บ้าน และการส ารวจมี
ข้อเด่นในการครอบคลุมประเด็นที่ส าคัญของคนไร้บ้าน ซึ่งจุดเด่นของวิธีการทั้ง 2 ได้เป็นส่วนส าคัญที่เกื้อหนุนกัน
ภายใต้โครงการ “การส ารวจสถานการณ์คนไร้บ้านและการสร้างการมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่ายอย่างเป็นระบบใน
พ้ืนที่กรุงเทพมหานคร” 
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4.2 วัตถุประสงค์หลัก  

 ฉายภาพคุณลักษณะของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง และเปรียบเทียบกับความ
เหมือนและความต่างกับประชากรโดยทั่วไป เพ่ือให้เห็นความแตกต่างในคุณลักษณะของคนไร้บ้านในบริบทของ
ประเทศไทย โดยการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอในรูปการกระจายร้อยละ ตารางไขว้ และการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย 

 

4.3 ผลการวิจัย 

 ส าหรับ 7 ตัวชี้วัดในการท าความเข้าใจภาพการกระจายตัวคุณลักษณะของคนไร้บ้านใน เขต
กรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องนั้น ประกอบด้วย 1) เพศของคนไร้บ้าน 2) อายุของคนไร้บ้าน 3) การศึกษา
และการอ่านออกเขียนได้ 4) ครอบครัวของคนไร้บ้าน 5) การท างาน และความพอเพียงของรายได้ 6) ประเภทของ
คนไร้บ้าน และสถานที่พบเจอ และ 7) ความพิการ การมีบาดแผล และการมีปัญหาสุขภาพจิตที่เห็นได้ชัด แต่ละ
ส่วนมีรายละเอียดดังนี้ 

4.3.1 เพศของคนไร้บ้าน 

 เพศ เป็นตัวแปรทางประชากรศาสตร์ที่ส าคัญ และผลการวิจัยมีความสอดคล้องต้องกันของข้อมูลระหว่าง
ข้อมูลจากการแจงนับและข้อมูลจากการส ารวจ โดยพบว่า ประมาณ 4 ใน 5 เป็นคนไร้บ้านชาย และมีเพียงจ านวน
เล็กน้อยเป็นคนไร้บ้านเพศทางเลือก เมื่อเปรียบเทียบกับการส ารวจคนไร้บ้านและผู้ป่วยข้างถนนในจังหวัด
ขอนแก่น ปี 255819 แล้ว เห็นได้ว่า มีสัดส่วนคนไร้บ้านหญิงใกล้เคียงกันประมาณร้อยละ 18 แต่เมื่อเปรียบเทียบ
กับผลการส ารวจในประเทศออสเตรเลีย หรือประเทศอังกฤษแล้ว20 คนไร้บ้านที่เป็นผู้หญิงในประเทศไทยสัดส่วนมี
ค่อนข้างต่ าอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งค าอธิบายเดิมมีแนวโน้มให้น้ าหนักกับประเด็นความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน
ของผู้หญิงจากการออกมาใช้ชีวิตนอกบ้าน และน าไปสู่แนวคิดการสร้างที่พักพิงชั่วคราวให้กับคนไร้บ้าน 
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 รายงานความก้าวหน้าโครงการประสานและหนุนเสริมการด าเนินงานเพือ่การส ารวจสถานการณ์คนไร้บ้านและผู้ป่วยข้างถนนเพื่อการสือ่สารเชิง
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ภาพที ่4. 1  การกระจายตัวของคนไร้บ้าน จ าแนกตามเพศ  

 

 เมื่อพิจารณาการเลือกใช้ชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะหรือที่พักพิงชั่วคราวของหญิงคนไร้บ้านแล้ว ผลการแจงนับ
ได้ชี้ให้เห็นประเด็นที่น่าสนใจ กล่าวคือ หญิงคนไร้บ้านประมาณร้อยละ 60 อยู่ในวัยกลางคนและวัยสูงอายุ และมี
เพียง 1 ใน 5 ของทุกช่วงอายุเท่านั้นที่อาศัยอยู่ในที่พักพิงชั่วคราว และส่วนใหญ่ในทุกข่วงอายุยังคงอาศัยอยู่ใน
พ้ืนที่สาธารณะ  

 ข้อค้นพบได้น าไปสู่ข้อค าถามวิจัยถัดไป คือ อะไรท าให้คนไร้บ้านหญิงส่วนใหญ่ในทุกช่วงอายุยังคงเลือกที่
จะใช้ชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะ (ไม่สามารถให้ค าตอบได้ด้วยชุดข้อมูลที่มีอยู่ในปัจจุบัน) โดยค าตอบที่เป็นไปได้อาจจะ
เกี่ยวข้องกับประเด็น 1) ความชอบหรือความต้องการส่วนตัวของคนไร้บ้านหญิง 2) ข้อจ ากัดของจ านวนที่สามารถ
เข้าพักในสถานที่พักพิงชั่วคราวได้ในแต่ละวัน หรือ 3) การเข้าไม่ถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับที่พักพิงชั่วคราว ส าหรับ
ข้อมูลลักษณะของคนไร้บ้านที่อาศัยหลับนอนอยู่ในที่พักพิงนั้น แสดงไว้ในหัวข้อ 4.3.7 โดยมีประเด็นที่น่าสนใจ คือ 
สัดส่วนคนไร้บ้านหญิงในที่พักพิงชั่วคราวสูงกว่าในพ้ืนที่สาธารณะ ท าให้ประเด็นเกี่ยวกับที่พักพิงชั่วคราวของคนไร้
บ้านยังมีประเด็นงานวิจัยต่อเนื่อง 

 ส าหรับคนไร้บ้านชาย เกือบทั้งหมดอาศัยหลับนอนอยู่ในพ้ืนที่สาธารณะ และมีประมาณร้อยละ 8 เท่านั้น
ที่อาศัยหลับนอนอยู่ในที่พักพิงชั่วคราว โดยมีประเด็นเกี่ยวกับพฤติกรรมเสี่ยงด้านสุขภาพค่อนข้างสูงโ ดย
เปรียบเทียบกับคนไร้บ้านหญิง หรือประชากรโดยทั่วไป กล่าวคือ เมื่อวิเคราะห์สัดส่วนความเสี่ยงที่จะมีพฤติกรรม
เสี่ยงด้านสุขภาพด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ถดถอยโลจิท (Binary logit regression) และท าการควบคุมอิทธิพลของ
คุณลักษณะส่วนบุคคลของคนไร้บ้าน เขตท่ีอยู่อาศัย และภูมิหลังก่อนมาเป็นคนไร้บ้านแล้ว พบว่า คนไร้บ้านชายมี
แนวโน้มสูบบุหรี่ ดื่มสุรา และดื่มเครื่องดื่มบ ารุงก าลังสูงกว่าโดยเปรียบเทียบกับคนไร้บ้านหญิง (ประมาณ 4 เท่า 
เปรียบเทียบกับ 3 เท่า และ 2 เท่า ตามล าดับ) ในขณะเดียวกันผลการวิจัยด้วยเทคนิคการเคราะห์เชิงปริมาณยั ง
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ยืนยันอีกว่า การสูบบุหรี่ การดื่มสุรา การดื่มเบียร์ และดื่มเครื่องดื่มบ ารุงก าลัง มีความส าพันธ์กันเองสูงมาก ท าให้
คนไร้บ้านชายมีแนวโน้มความเสี่ยงที่จะสูบบุหรี่ ดื่มสุรา ดื่มเบียร์ และดื่มเครื่องดื่มบ ารุงไปพร้อมกันอีกเช่นกัน 

 

4.3.2 อายุของคนไร้บ้าน 

 อายุ เป็นคุณลักษณะทางประชากรที่ส าคัญ และมีความเกี่ยวพันกับหลายประเด็น เช่น สุขภาพ 
ความสามารถในการหารายได้ เป็นต้น ส าหรับการวิเคราะห์ประเด็นเกี่ยวกับอายุของคนไร้บ้าน มุ่งเน้นให้เห็นภาพ
มิติด้านเวลาของคนไร้บ้าน โดยพิจารณาร่วมกันระหว่างอายุในปัจจุบันของคนไร้บ้าน ระยะเวลาที่ออกมาใช้ชีวิต
นอกบ้าน จ านวนครั้งที่กลายมาเป็นคนไร้บ้าน และระยะเวลาที่มาอาศัยหลับนอนในที่อยู่ปัจจุบัน ซึ่งช่วยให้เห็น
ภาพชัดเจนมากยิ่งข้ึนเกี่ยวกับประเด็นการมีสภาวะไร้บ้านของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานคร 

 โดยภาพรวมแล้ว ข้อมูลจากการส ารวจให้แสดงให้เห็นว่า คนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่
เกี่ยวเนื่อง มีอายุมัธยฐานสูงกว่าประชากรไทยมาก (อายุเฉลี่ยประมาณ 50 ปี เปรียบเทียบกับ 38 ปี) โดยคนไร้
บ้านชายมีอายุมัธยฐานสูงกว่าคนไร้บ้านหญิงและเพศทางเลือก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเมื่อ
พิจารณาด้วยสัดส่วนของคนไร้บ้านอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไปแล้ว ผลวิจัยช่วยยืนยันภาพสังคมประชากรสูงวัยของคน
ไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครได้อย่างชัดเจน โดยคนไร้บ้านชายประมาณร้อยละ 24 เป็นผู้สูงอายุโดยนิยาม ส่วน
คนไร้บ้านหญิง และเพศทางเลือกมีสัดส่วนเป็นผู้สูงอายุน้อยกว่าโดยเปรียบเทียบกับคนไร้บ้านผู้ชาย (ประมาณร้อย
ละ 14-15) เห็นได้ว่า โครงสร้างอายุของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องมีแนวโน้มเป็นสังคม
ประชากรสูงอายุเช่นเดียวกับประชากรโดยทั่วไป แต่กลับมีลักษณะเฉพาะที่ส่วนใหญ่เป็นผู้ชายสูงวัย 

 การพิจารณาเฉพาะอายุของคนไร้บ้าน โดยไม่พิจารณาระยะเวลาที่ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้าน ย่อมท าให้
ความเข้าใจเกี่ยวกับสภาวะการเป็นคนไร้บ้านในสังคมไทยผิดไปจากที่ควรเป็น กล่าวคือ โดยเฉลี่ยแล้ว คนไร้บ้าน
ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านประมาณ 9 ปีเท่านั้น โดยในกลุ่มอายุ 60 ปีขึ้นไป มีระยะเวลานับตั้งแต่ออกมาใช้ชีวิตนอก
บ้านครั้งแรกโดยเฉลี่ยยาวนานที่สุดประมาณ 17 ปี และระยะเวลาที่ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านลดลงอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ตามกลุ่มอายุที่สุดลง (ไม่มีความแตกต่างกันระหว่างเพศชาย หญิงและเพศทางเลือก)  โดยมี
ประเด็นที่น่าสนใจ คือ ในกลุ่มคนไร้บ้านอายุ 60 ปีขึ้นไปนั้น โดยเฉลี่ยเริ่มต้นออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านตั้งแต่ช่วงอายุ
ประมาณ 50 ปี (คนไร้บ้าน เป็นเพียงสภาวะหนึ่งของช่วงชีวิต) อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาตามรุ่นปีเกิดแล้ว เห็นได้
ชัดว่า คนไร้บ้านมีแนวโน้มออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านเร็วขึ้นกว่าเดิม แต่มีคนไร้บ้านจ านวนเพียงเล็กน้อยเท่านั้นที่
รายงานว่า ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านตั้งแต่เกิด  
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ภาพที่ 4. 2 จ านวนปีโดยเฉลีย่นับจากออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านครั้ง จ าแนกตามกลุม่อายุของคนไร้บ้าน 

 

 ค าถามเก่ียวเนื่องกับประเด็นระยะเวลาที่ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้าน คือ คนไร้บ้านเคยกลับไปใช้ชีวิตกับคนใน
ครอบครัวบ้างหรือไม่ และผลการวิจัยช่วยให้ภาพคนไร้บ้านกับประเด็นครอบครัวมีความชัดเจนขึ้น กล่าวคือ เมื่อ
พิจารณาจากนิยามการกลับไปชีวิตกับครอบครัวอย่างน้อย 1 เดือน เป็นการสิ้นสุดของสภาวะการไร้บ้านแล้ว เห็น
ได้ชัดว่า เกือบร้อยละ 40 ของคนไร้บ้านรายงานว่า เคยเป็นคนไร้บ้านมาแล้ว 2 ครั้ง หรือเคยกลับไปชีวิตกับ
ครอบครัวหลังจากออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านแล้ว 1 ครั้ง แต่สัดส่วนของคนไร้บ้านที่เคยกลับไปใช้ชีวิตกับครอบครัว
มากตั้งแต่ 2 ครั้งเป็นต้นไปมีเพียงร้อยละ 1 และแบบแผนของพฤติกรรมการกลับไปใช้ชีวิตนอกบ้านแล้วกลับมา
เป็นคนไร้บ้านอีกครั้งนั้น ไม่มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มอายุอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  หมายความว่า ประมาณ
ร้อยละ 60 ของคนไร้บ้านออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านแล้วไม่เคยกลับไปใช้ชีวิตกับครอบครัวอีกเลย และที่เหลือ
ประมาณร้อยละ 40 เคยกลับไปใช้ชีวิตกับครอบครัว 1 ครั้งแล้วกลายมาเป็นคนไร้บ้านจนถึงปัจจุบัน  

 ประเด็นวิจัยที่น่าสนใจ แต่ยังไม่สามารถหาค าตอบได้จากชุดข้อมูลในปัจจุบัน คือ 1) อะไรเป็นปัจจัย
ส่งเสริมให้คนไร้บ้านสามารถกลับไปใช้ชีวิตกับครอบครัวได้อีกครั้ง 2) ส าหรับคนไร้บ้านที่ตัดสินใจกลับไปใช้ชีวิตกับ
ครอบครัวแล้ว การออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านครั้งแรกเป็นสภาวะคนไร้บ้านชั่วคราวใช่หรือไม 3) มีจ านวนมากน้อย
เพียงใดที่กลับไปใช้ชีวิตกับครอบครัวแล้วไม่ได้กลับมาใช้ชีวิตนอกบ้านอีกเลย และเป็นการกลับไปใช้ชีวิตใน
ครอบครัวเดิม หรือสร้างครอบครัวใหม่  และ 4) อะไรเป็นปัจจัยผลักให้ต้องออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านอีกครั้ง เหมือน
หรือแตกต่างกับการออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านในครั้งแรกอย่างไรบ้าง ซึ่งอาจจะน าไปสู่นโยบายยับยั้งกระบวนการ
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ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านอีกครั้ง (ประมาณร้อยละ 40 ของคนไร้บ้าน เคยกลับไปใช้ชีวิตกับครอบครัวแล้วออกมาใช้
ชีวิตนอกบ้านอีกครั้ง) 

 

4.3.3 การศึกษาและการอ่านออกเขียนได้ 
 การศึกษา และการอ่านออกเขียนได้ เป็นคุณลักษณะทางประชากรที่ส าคัญ เพราะเกี่ยวข้องกับประเด็น
การรับรู้และเข้าถึงสิทธิสวัสดิการที่ควรได้รับ และโอกาสในการท างาน โดยผลการส ารวจพบว่า คนไร้บ้านส่วนใหญ่ 
มีระดับการศึกษาต่ ากว่ามัธยมศึกษา (ประมาณร้อยละ 67) และมีเพียงประมาณร้อยละ 6 ที่ไม่เคยได้รับการศึกษา
ในระบบ โดยคนไร้บ้านอายุน้อยมาแนวโน้มมีการศึกษาสูงกว่าโดยเปรียบเทียบคนไร้บ้านอายุสูง (สัดส่วนผู้ที่
การศึกษาประถมและต่ ากว่าประถมเพ่ิมขึ้นตามกลุ่มอายุที่เพ่ิมขึ้น) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 แต่ไม่
พบว่า มีความแตกต่างของระดับการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างเพศชาย หญิงและเพศทางเลือกแต่
อย่างใด หมายความว่า ไม่มีความแตกต่างระหว่างเพศของคนไร้บ้านเกี่ยวกับของโอกาสได้รับการศึกษาในระบบ 

 เมื่อเปรียบเทียบกับประชากรโดยทั่วไปแล้ว การกระจายตัวของมูลการศึกษาของคนไร้บ้านคล้ายคลึงกับ
ประชากรทั่วไปที่ส่วนใหญ่มีการศึกษาอยู่ประดับไม่เกินประถมศึกษา แต่มีความแตกต่างกันเล็กน้อยตรงที่มีคนไร้
บ้านจ านวนเพียงเล็กน้อยที่จบชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย และอุดมศึกษา ท าให้โดยภาพรวมแล้ว คนไร้บ้านมี
การศึกษาต่ ากว่าประชากรทั่วไปเล็กน้อย 

 ส าหรับอัตราการอ่านออกและเขียนได้ของคนไร้บ้าน พบว่า ประมาณร้อยละ 42 ของคนไร้บ้านรายงานว่า 
อ่านและเขียนได้คล่อง มีสัดส่วนสูงที่สุด รองลงมาคือ อ่านและเขียนพอได้ (ประมาณร้อยละ 32) ส่วนคนไร้บ้านที่
รายงานว่า อ่านหนังสือไม่ออก และเขียนหนังสือไม่ได้หรือเขียนได้เฉพาะชื่อและนามสกุล มีเพียงร้อยละ 8 เท่านั้น  

เห็นได้ว่า อัตราการอ่านออกเขียนได้ของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครไม่ได้ต่ ามากนักโดยเปรียบเทียบ
ประชากรทั่วไป และพบว่า ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1 ของอัตราการอ่านออก และ
เขียนได้ระหว่างคนไร้บ้านที่อยู่ในกลุ่มอายุที่แตกต่างกัน หรือระหว่างคนไร้บ้านชาย หญิงและเพศทางเลือก แต่ทว่า
อัตราการอ่านออก และเขียนได้มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นตามระดับการศึกษาของคนไร้บ้านที่สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01  

 ข้อสังเกตบางประการ คือ คนไร้บ้านที่มีอายุน้อยมีระดับการศึกษาสูงกว่าโดยเปรียบเทียบกับคนไร้บ้านที่มี
อายุสูง แต่อัตราอ่านออก และเขียนได้กลับไม่มีความแตกต่างกัน (อัตราอ่านออกและเขียนได้ แตกต่างกันตาม
ระดับการศึกษาท่ีสูงขึ้น) หมายความว่า คนไร้บ้านที่มีอายุน้อยมีระดับการศึกษาที่สูงกว่าคนไร้บ้านที่มีอายุสูงเพียง
เล็กน้อย จนไม่ได้ท าให้อัตราการอ่านออกเขียนได้ของคนไร้บ้านที่มีอายุน้อยสูงกว่าคนไร้บ้านที่มีอายุสูงแต่อย่างใด 
ซึ่งต่างจากประชากรโดยทั่วไปที่ประชากรรุ่นหลังมีระดับการศึกษาเพ่ิมขึ้นอย่างก้าวกระโดดโดยเปรียบเทียบกับ
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ประชากรรุ่นก่อนหน้า อันเป็นผลจากนโยบายของภาครัฐและการเปลี่ยนแปลงค่านิยมเกี่ยวกับปริมาณและคุณภาพ
ของบุตร ท าให้ระดับการศึกษา และอัตราการอ่านออกเขียนได้ของประชากรทั่วไปสูงกว่าคนไร้บ้านในทุกกลุ่มอายุ  

 

4.3.4 ครอบครัวของคนไร้บ้าน 

 “ครอบครัว” กับ “คนไร้บ้าน” เป็นประเด็นที่มีความย้อนแย้งในเชิงนิยาม กล่าวคือ ในความเข้าใจเดิมนั้น 
คนไร้บ้าน เป็นการตัดสินใจของบุคคลออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านตามล าพัง หรือในอีกทางหนึ่งเข้าใจว่า เป็นการหนี
จากครอบครัวออกมาใช้ชีวิตนอกบ้าน แต่ผลการส ารวจคนไร้บ้านได้ให้ภาพของครอบครัวของคนไร้บ้านที่น่าสนใจ 

 ผลการวิจัยด้วยข้อค าถาม “ปัจจุบันท่านพักอาศัยหลับนอนกับใครเป็นประจ า” ซึ่งเป็นการประเมิน
ค าตอบด้วยตัวของคนไร้บ้านเอง พบว่า คนไร้บ้านไม่ได้อยู่คนเดียว (ประมาณร้อยละ 54) โดยมีคนไร้บ้านประมาณ
ร้อยละ 14 รายงานว่า อาศัยหลับนอนกับครอบครัวหรือคู่สมรส และประมาณร้อยละ 30 อาศัยหลับนอนอยู่กับคน
ไร้บ้านที่เป็นเพ่ือนกัน ส่วนที่เหลืออาศัยหลับนอนร่วมกับคนไร้บ้านอ่ืนๆ ในพ้ืนที่สาธารณะ ส าหรับคนไร้บ้านที่
อาศัยหลับนอนคนเดียวนั้น มีประมาณร้อยละ 44 เห็นได้ว่า คนไร้บ้านบางส่วนยังคงมีครอบครัว (คู่ครอง) เพียงแค่
ไม่ได้อาศัยกินอยู่หลับนอนในบ้านเท่านั้นเอง  

 ข้อสังเกตที่น่าสนใจ คือ 1) ในเขตกรุงเทพมหานคร มีสัดส่วนคนไร้บ้านเพศหญิงไม่สูงมากนัก และ 2) ไม่มี
ความแตกต่างของสัดส่วนของการอาศัยหลับนอนอยู่กับครอบครัว ไม่ว่าจะจ าแนกด้วยตัวแปรกลุ่มอายุ และเขตที่
อยู่อาศัย หมายความว่า คนไร้บ้านที่มีครอบครัว กระจายอยู่ในทุกกลุ่มอายุและทุกพ้ืนที่ในเขตกรุงเทพมหานคร
และพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง ไม่ได้อาศัยหลับนอนอยู่จ าเพาะในเขตเกาะรัตนโกสินทร์และย่านการค้าเก่า หรือในที่พักพิง
ชั่วคราวแต่อย่างใด อีกทั้งมีประเด็นงานวิจัยที่ยังไม่สามารถหาค าตอบได้ด้วยชุดข้อมูลที่มีอยู่ในปัจจุบัน คือ ท าไม
คนไร้บ้านบางส่วนตัดสินใจอาศัยอยู่คนเดียว และผลได้/ผลเสียของการอยู่รวมกันกับคนไร้บ้านอ่ืนๆ ซึ่งผลการวิจัย
ย่อมท าให้เข้าใจกระบวนการตัดสินใจของคนไร้บ้าน อันจะเป็นประโยชน์ต่อการจัดสวัสดิการเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยให้
คนไร้บ้านได ้

 เมื่อพิจารณาประเด็น “คนไร้บ้าน” กับ “การมีบ้าน” แล้ว ผลการส ารวจยิ่งท าให้ความย้อนแย้งมีความ
ชัดเจนยิ่งขึ้น กล่าวคือ เมื่อพิจารณาค าตอบของข้อค าถาม “ท่านยังคงมีบ้านหรือมีครอบครัวให้กลับไปใช้ชีวิต
ร่วมกันได้อีกหรือไม”่ พบว่า ประมาณร้อยละ 70 ของคนไร้บ้านยังคงมีบ้านหรือครอบครัวให้กลับไปใช้ชีวิตร่วมกัน 
(มีประมาณร้อยละ 27 รายงานว่า มีบ้าน แต่กลับไม่ได้ ส่วนที่เหลือเป็นกลุ่มมีบ้าน แต่ไม่อยากกลับบ้าน หรือมีบ้าน 
และกลับบ้านได้) เมื่อพิจารณาจ าแนกตามการอยู่อาศัยของคนไร้บ้านแล้ว สัดส่วนของคนไร้บ้านที่ยังคงมีบ้านหรือ
ครอบครัวให้กลับไปใช้ชีวิตร่วมกันของคนไร้บ้านไม่ได้แตกต่างกันนักระหว่างคนไร้บ้านที่อาศัยอยู่คนเดียว หรือที่
อาศัยอยู่กับคนไร้บ้านด้วยกัน หรือที่อาศัยอยู่กับครอบครัว 
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ภาพที่ 4. 3 ร้อยละของคนไร้บ้านที่ยังคงมีบ้านการอยู่อาศัย และการกลับไปเยี่ยมบ้านในช่วง 1 ปีท่ีผ่านมา จ าแนกตามการอาศัย
หลับนอนของคนไร้บ้าน 

 

 ข้อสังเกตที่น่าสนใจ คือ 1) คนไร้บ้านเพศทางเลือก มีสัดส่วนที่รายงานว่า ไม่มีบ้านให้กลับ สูงกว่าเล็กน้อย
โดยเปรียบเทียบกับคนไร้บ้านชาย และคนไร้บ้านหญิง ตามล าดับ 2) คนไร้บ้านในที่พักพิงชั่วคราว มีสัดส่วนที่
รายงานว่า ไม่มีบ้านให้กลับ ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับคนไร้บ้านในพ้ืนที่สาธารณะ และ 3) สัดส่วน
คนไร้บ้านที่รายงานว่า ไม่มีบ้านให้กลับ ไม่ได้มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มอายุของคนไร้บ้านแต่อย่างใด เห็นได้
ว่า การยังคงมีบ้านหรือมีครอบครัวให้กลับไปใช้ชีวิตร่วมกันได้อีก เป็นปรากฏการณ์ร่วมในทุกกลุ่มย่อยของคนไร้
บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาร่วมกับการกลับไปเยี่ยมบ้าน 

 ประเด็นเก่ียวกับการติดต่อหรือกลับไปเยี่ยมบ้านของคนไร้บ้าน พบว่า ประมาณ 1 ใน 3 เคยกลับไปเยี่ยม
บ้านในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา โดยเป็นการไปเยี่ยมบ่อยๆ หรือไปเยี่ยมทุกเดือนประมาณร้อยละ 15 ของคนไร้บ้าน และ
ไม่มีความแตกต่างของสัดส่วนของเคยกลับไปเยี่ยมบ้านในช่วง 1 ปีที่ผ่านมาระหว่างเพศ อายุ และเขตที่อาศัยของ
คนไร้บ้าน 
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4.3.5 การท างาน และความพอเพียงของรายได้ 

 คุณภาพชีวิตของคนไร้บ้าน เป็นประเด็นที่น่าสนใจและน่ากังวลใจ โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานครที่มี
แรงงานจ านวนมาก และต้นทุนการด ารงชีพสูงกว่าโดยเปรียบเทียบกับภูมิภาคอ่ืนๆ ซึ่งขึ้นอยู่กับว่า คนไร้บ้าน
สามารถหางานที่มีรายได้ดีและมีความมั่นคงได้หรือไม่ รวมทั้งคนไร้บ้านมีวิธีการลดต้นทุนการด ารงชีพได้หรือไม่ 

 ผลการส ารวจ พบว่า เดิมก่อนมาเป็นคนไร้บ้าน อาชีพการเป็นลูกจ้างเอกชน (แม่บ้าน รปภ. เด็กส่งของ 
คนขับรถ กรรมกรและช่าง พนักงานโรงงาน) มีสัดส่วนสูงที่สุด รองลงมาคือ ท างานรับจ้างทั่วไป ว่างงานไม่มีอาชีพ 
และค้าขาย ตามล าดับ  (ประมาณร้อยละ 31 เปรียบเทียบกับร้อยละ 26, 12 และ 11 ตามล าดับ ) เห็นได้ว่า เดิม
คนไร้บ้านท างานที่ต้องอาศัยแรงกายเป็นหลักในการท างาน และไม่ได้มีสวัสดิการและความม่ันคงในอาชีพ  

 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามเพศของคนไร้บ้านแล้ว พบว่า คนไร้บ้านชายมีสัดส่วนที่ท างานเป็นกรรมกรและ
ชา่ง และเด็กส่งของ/คนขับรถ สูงกว่าคนไร้บ้านหญิง แต่ในทางตรงข้ามคนไร้บ้านหญิงมีสัดส่วนว่างงาน/ไม่มีอาชีพ 
สูงกว่าผู้ชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และเมื่อพิจารณาตามภูมิภาคพ้ืนเพแล้ว พบว่า คนไร้บ้านที่มาจากภาคใต้มี
สัดส่วนท างานเกษตรและประมงสูงกว่าภาคอ่ืนโดยเปรียบเทียบ ส าหรับคนไร้บ้านที่มาจากภาคกลางมีสัดส่วน
ท างานรับจ้างทั่วไปไม่แน่นอนสูงกว่าโดยเปรียบเทียบกับภาคอ่ืนๆ ส่วนคนไร้บ้านที่มาจากภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนท างานกรรมการและช่างสูงกว่าโดยเปรียบเทียบกับภาคอ่ืนๆ ส าหรับการพิจารณา
จ าแนกตามเขตท่ีอยู่อาศัย และกลุ่มอายุของคนไร้บ้านนั้น พบว่า ไม่มีความแตกต่างการกระจายตัวของอาชีพก่อน
มาเป็นคนไร้บ้านอย่างมีนับส าคัญทางสถิติ  

 ประเด็นที่น่าสนใจ คือ การที่คนไร้บ้านหญิงรายงานว่า “ว่างงาน/ไม่มีอาชีพ” นั้น หมายถึง 1) ไม่เคย
ท างานมาก่อนเลยตลอดชีวิต หรือ 2) เป็นการออกจากงานมาสร้างครอบครัวหรือมีบุตรแล้วไม่สามารถกลับเข้าไป
ในตลาดแรงงานได้อีก หรือ 3) เป็นการช่วยท างานในครอบครัว โดยไม่ได้รับค่าแรง นอกจากนั้น ยังมีประเด็น
เกี่ยวกับภูมิภาคที่อยู่อาศัยว่า เป็นปัจจัยส าคัญที่ผลักให้กลายมาเป็นคนไร้บ้านในกรุงเทพมหานครจริงหรือไม่ และ
กระบวนการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นล าดับขั้นตอนหรือไม่อย่างไร 

 ความส าคัญประการหนึ่งของการศึกษาอาชีพก่อนมาเป็นคนไร้บ้านนั้น นอกจากที่จะเข้าใจประเด็นความ
เปราะบางด้านอาชีพที่เป็นปัจจัยผลักให้กลายมาเป็นคนไร้บ้านแล้ว ยังท าให้เห็นภาพได้อย่างชัดเจนว่า ทักษะการ
ท างานเดิมมีส่วนส าคัญในการก าหนดอาชีพในปัจจุบัน และผลการวิจัยจากข้อมูลการส ารวจ พบว่า มีคนไร้บ้าน
รายงานว่า มีรายได้หลักในปัจจุบันมาจากท างานรับจ้างทั่วไป มีสัดส่วนสูงที่สุด รองลงมาคือ หาของเก่าไปขาย 
และค้าขาย (ประมาณร้อยละ 41 เปรียบเทียบกับร้อยละ 18 และ 12 ตามล าดับ) เห็น ได้ว่า เป็นกลุ่มอาชีพที่ไม่
ต่างไปจากกลุ่มอาชีพก่อนที่จะมาเป็นคนไร้บ้าน โดยมีสัดส่วนของลูกจ้างเอกชนลดลงอย่างมาก ในขณะที่ท างาน
รับจ้างทั่วไปและหาของเก่าขายเพ่ิมข้ึนอย่างชัดเจน 



 
 

83 
 

 เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงกลุ่มอาชีพ พบว่า ส่วนใหญ่ของกลุ่มลูกจ้างเอกชน (แม่บ้าน รปภ. เด็กส่ง
ของ คนขับรถ กรรมกรและช่าง พนักงานโรงงาน) เปลี่ยนแปลงมาเป็นกลุ่มที่ท างานรับจ้างทั่วไป ซึ่งเป็นการเปลี่ยน
จากลูกจ้างรายเดือนรายสัปดาห์กลายมาเป็นลูกจ้างรายวัน เช่นเดียวกับกลุ่มที่ท างานเกษตรกรรมที่กลายมาเป็น
กลุ่มท่ีท างานรับจ้างทั่วไป  

 

ตารางที่ 4. 1  ร้อยละของความพอเพียงของรายได้ จ าแนกตามอาชีพก่อนมาเป็นคนไร้บ้าน และรายได้หลักของคนไร้บ้านใน
ปัจจุบัน 

กลุ่มอาชีพ 
อาชีพก่อนมา 
เป็นคนไร้บ้าน 

รายได้หลักของ 
คนไร้บ้านในปัจจุบนั 

% ความพอเพียง 
ของรายได้ 

ลูกจ้างเอกชน 31.20 -  
ท างานรับจ้างทั่วไป 25.73 40.85 42.21 
ว่างงาน/ไม่มีอาชีพ 11.67 5.31 10.00 
ค้าขาย 11.14 11.67 34.62 
เกษตร ประมง 8.49 - - 
หาของเก่าขาย 3.45 18.04 50.00 
ชนตังค์/ขอเงิน - 6.90 34.62 
ไม่มรีายได้หลัก - 7.96 16.67 
บุตร/ญาต/ิคนรูจ้ัก - 4.77 22.22 
อื่นๆ 8.22 4.51 42.86 

 

 ข้อค้นพบเกี่ยวกับการท างานของคนไร้บ้านนั้น ไม่ต่างไปจากชุดความคิดเดิมที่มีแนวโน้มเห็นว่า คนไร้บ้าน
มีรายรับรวม หรือรายได้จากการท างานไม่มากนัก และไม่มีความมั่นคงอีกด้วย แต่เมื่อพิจารณาความพอเพียงของ
รายได้ที่จะใช้จ่ายในแต่ละวันของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครแล้ว พบว่า แตกต่างไปจากชุดความคิดเดิม 
กล่าวคือ ประมาณร้อยละ 40 ของคนไร้บ้านรายงานว่า มีความพอเพียงของรายได้ที่จะใช้จ่ายในแต่ละวัน  โดย
สัดส่วนที่มีรายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่ายในแต่ละวันไม่แตกต่างกันระหว่างเพศของคนไร้บ้าน แต่คนไร้บ้านอายุน้อย
กว่า 40 ปี มีสัดส่วนที่มีรายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่ายในแต่ละวันสูงกว่ากลุ่มอายุ 40 ปีขึ้นไป เช่นเดียวกับคนไร้บ้านที่
อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพใต้ และกรุงเทพตะวันออกที่มีรายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่ายในแต่ละวันสูงกว่าในที่พักพิง
ชั่วคราว และพ้ืนที่อ่ืนๆ ซึ่งอาจจะอนุมานได้ว่า ความเพียงพอของรายได้เปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายในแต่ละวัน 
ขึ้นอยู่กับกลุ่มอายุ (สะท้อนถึงความแข็งแรงของร่างกายและความสามารถในการท างาน) และเขตที่อยู่อาศัย 
(สะท้อนการกระจุกตัวของคนไร้บ้าน และลักษณะจ าเพาะที่ท าให้ต้นทุนของการด ารงชีพลดลง) 
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 ค าอธิบายหนึ่งที่ได้จากข้อมูลการส ารวจ พบว่า ค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพของคนไร้บ้านอาจจะไม่สูงนักเมื่อ
เปรียบเทียบกับคนทั่วไป เนื่องจากในแต่ละเขตพ้ืนที่มีแหล่งรับอาหารฟรี (ประมาณร้อยละ 70 ของคนไร้บ้านเคย
ได้รับอาหารฟรี) และยังมีแหล่งซื้ออาหารราคาถูกอีกด้วย (ประมาณร้อยละ 50 ของคนไร้บ้านเคยซื้ออาหารราคา
ถูก) ในขณะเดียวกันการอาบน้ าและซักเสื้อผ้ายังสามารถท าได้สถานที่สาธารณะโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายอีกด้วย 
เช่น แม่น้ า/ล าคลอง ห้องน้ าสาธารณะ ห้องน้ าวัด และที่พักพิงชั่วคราว เป็นต้น โดยมีเพียงบางส่วนของคนไร้บ้านที่
รายงานว่า มีค่าใช้จ่ายในการอาบน้ าและซักผ้าในห้องน้ าเอกชน ในที่พักรายวัน และตู้หยอดเหรียญในการซักผ้า 

 ประเด็นที่น่าสนใจ คือ การประเมินความเพียงพอของรายได้ของคนไร้บ้านท าอย่างไร ซึ่งมีประเด็นที่
เกี่ยวข้องหลายประการ ประกอบด้วย 1) ใช้เงินที่หาได้เป็นตัวตั้งต้นแล้วพิจารณาว่า สามารถซื้ออะไรได้บ้าง หรือ
เริ่มคิดจากในแต่ละวันต้องการอะไรบ้างแล้ว รายได้ที่ได้รับเพียงพอหรือไม่ และ 2) คนไร้บ้านพิจารณาประเด็น
เกี่ยวกับการได้รับหรือไม่/ความถี่ในการได้รับ และคุณภาพ/ปริมาณ ของสินค้าที่ควรได้รับในแต่ละวันอย่างไร 
รวมทั้ง 3) เมื่อมีรายได้ในแต่ละวันจ ากัดแล้ว คนไร้บ้านเลือกที่จะใช้จ่ายกับอะไร (บริหารการเงิน) และให้
ความส าคัญเรียงล าดับก่อนหลังอย่างไร (อะไร คือ สินค้าจ าเป็น/สินค้าฟุ่มเฟือย) 

 

4.3.6 ประเภทคนไร้บ้าน และสถานที่พบเจอ 

 เมื่อจ าแนกประเภทคนไร้บ้านตามกิจกรรมที่ท าในช่วงเวลา 22.00-04.00 น. ผลการแจงนับพบว่า คนไร้
บ้านส่วนใหญ่อาศัยหลับนอนอยู่ในพ้ืนที่สาธารณะ และที่พักพิงชั่วคราว (ประมาณร้อยละ 77 และร้อยละ 10 
ตามล าดับ) รองลงมา คือ ก าลังเก็บของเก่า (ประมาณร้อยละ 9) นอกจากนั้นยังมีคนไร้บ้านบางส่วนก าลังขอทาน/
ชนตังค์ ก าลังรอรถ ขายของมือสอง ขายบริการทางเพศ ท างานกะกลางคืน และก าลังเ สพยา เห็นได้ว่า เกือบ
ทั้งหมดของคนไร้บ้านใช้ชีวิตยามกลางคืนอยู่ในพ้ืนที่สาธารณะ (มีเพียงร้อยละ 10 อยู่ในที่พักพิงชั่วคราว) โดยมี
บางส่วนท างานหาเลี้ยงชีพในเวลากลางคืน (ขายของมือสอง ขายบริการทางเพศ และท างานกะกลางคืน) แต่เมื่อ
เปรียบเทียบกับผลการส ารวจให้ภาพที่แตกต่างออกไปเล็กน้อย เนื่องจากความแตกต่างของช่วงเวลาในการส ารวจ 
(15.00 – 21.00 น.) ท าให้ไม่พบเจอคนไร้บ้านบางส่วนที่ท ากิจกรรมในยามค่ าคืน แต่ตกหล่นคนไร้บ้านจ านวน
เล็กน้อยที่อาศัยอยู่ในที่พักราคาถูกเช่นเดียวกัน  แต่อย่างไรก็ตามจ านวนคนไร้บ้านที่ได้จากการแจงนับมีคว าม
ถูกต้องมากกว่าโดยเปรียบเทียบกับการส ารวจ ด้วยเหตุคนไร้บ้านมีการเปลี่ยนที่ในแต่ละวันสูง เพ่ือไปรับอาหาร 
และหารายได้ แต่ยังคงต้องกลับมาท่ีหลับนอนประจ าอยู่เป็นนิจ 

 ประเด็นถัดไป คือ คนไร้บ้านกระจุกตัวอยู่เฉพาะในเขตเกาะรัตนโกสินทร์และย่าการค้าเก่าหรือไม่ 
เนื่องจากเป็นเขตพ้ืนที่ที่มีพ้ืนที่สาธารณะขนาดใหญ่ เช่น สนามหลวง/เจดีย์ขาว ลานคนเมือง/เสาชิงช้า หัวล าโพง 
เป็นต้น และเป็นบริเวณที่มีโครงการสนับสนุนด้านอาหารให้กับคนไร้บ้านอีกด้วย โดยผลการแจงนับให้ภาพที่
แตกต่างไป กล่าวคือ มีเพียงร้อยละ 40 ของคนไร้บ้านที่อาศัยอยู่ในเกาะรัตนโกสินทร์และย่าการค้าเก่า และส่วนที่



 
 

85 
 

เหลือกระจายอยู่ในทุกเขตพ้ืนที่ของกรุงเทพมหานคร โดยมีข้อสังเกตว่า ในพ้ืนที่ห่างไกลจากเขตพ้ืนที่เกาะ
รัตนโกสินทร์และย่าการค้าเก่ามีการกระจุกของคนไร้บ้านค่อนข้างเบาบาง 

 ค าถามถัดไป คือ คนไร้บ้านในแต่ละเขตท าอะไรอยู่ในช่วงเวลา 22.00-04.00 น. เหมือนหรือแตกต่างกัน
อย่างไร โดยผลการแจงนับแสดงให้เห็นว่า ในทุกเขตพ้ืนที่คนไร้บ้านส่วนใหญ่พักผ่อนนอนหลับ และมีจ านวนหนึ่ง
ก าลังเก็บของเก่าขาย โดยเขตกรุงเทพฯ กลาง เขตกรุงเทพฯ ตะวันออก และเขตกรุงเทพฯ ตะวันตก มีสัดส่วนของ
คนไร้บ้านที่ก าลังเก็บของเก่าอยู่ในสัดส่วนที่สูงกว่าโดยเปรียบเทียบ เห็นได้ว่า ในบริเวณเกาะรัตนโกสินทร์และย่าน
การค้าเก่า และท่ีพักพิงชั่วคราวเป็นพื้นที่ส าหรับการหลับนอน 

 

ตารางที่ 4. 2  ประเภทของคนไรบ้้าน จ าแนกตามเขตที่อยู่อาศัย 

ประเภทคนไร้บ้าน 
เขตกรุงเทพ 

เกาะรัตนโกสินทร์ กลาง เหนือ ใต้ ตะวันออก ตะวันตก ที่พักพิงชั่วคราว รวม 
พักผ่อน / นอนหลับ 90.96 73.63 88.31 88.29 72.06 68.57 - 76.66 
รอรถ 0.58 7.69 0.40 0.90 2.94 3.57 - 1.45 
ขายบริการทางเพศ 0.19 - 0.40 - - 2.86 - 0.46 
เก็บของเก่า 5.77 17.58 10.08 6.31 20.59 14.29 - 8.57 
ขอทาน/ ชนตังค ์ 1.92 1.10 - 1.80 1.47 4.29 - 1.53 
ท างานกะกลางคืน - - 0.40 - 2.94 - - 0.23 
ขายของมือสอง 0.38 - - - - 6.43 - 0.84 
เสพยา - - 0.40 0.90 - - - 0.15 
ที่พักพิงช่ัวคราว - - - - - - 100.00 9.87 
ไม่แน่ใจ - - - 1.80 - - - 0.15 
ไม่แน่ใจ 0.19 - - - - - - 0.08 
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
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4.3.7 ความพิการ การมีบาดแผล และการมีปัญหาสุขภาพจิตที่เห็นได้ชัด 

 ประเด็นปัญหาสุขภาพที่สนใจในงานวิจัย คือ ความพิการ การมีบาดแผล และการมีปัญหาสุขภาพจิต แต่
ข้อจ ากัดของระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้แบบบันทึกจากการสังเกตเท่านั้น ท าให้เป็นข้อมูลที่น าเสนอเป็นเพียงระดับการมี
ปัญหาสุขภาพท่ีต่ าที่สุด (minimum rate) จากข้อมูลที่เห็นได้อย่างชัดแจ้ง และผลการแจงนับ พบว่า โดยภาพรวม
แล้ว มีคนไร้บ้านประมาณร้อยละ 4 มีความพิการที่เห็นได้ชัดเจน และสัดส่วนคนไร้บ้านที่มีความพิการเพ่ิมขึ้นตาม
กลุ่มอายุที่เพ่ิมข้ึนอย่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และคนไร้บ้านที่อาศัยอยู่ในสถานพักพิงชั่วคราวมีสัดส่วนมี
ความพิการที่เห็นได้ชัดเจนสูงกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (ประมาณร้อยละ 16) เช่นเดียวกับการมี
แผลที่เห็นได้ชัดที่พบว่า มีประมาณร้อยละ 4 ที่มีบาดแผลที่เห็นได้ชัด และคนไร้บ้านที่อาศัยอยู่ในสถานพักพิง
ชั่วคราวมีสัดส่วนมีบาดแผลที่เห็นได้ชัดเจนสูงกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (ประมาณร้อยละ 17) 
ส่วนการมีปัญหาสุขภาพจิตที่เห็นได้ชัดนั้นพบว่า มีประมาณร้อยละ 10 ของคนไร้บ้านมีปัญหาสุขภาพจิต โดยใน
เขตกรุงเทพฯ ใต้และกรุงเทพฯ ตะวันตก มีสัดส่วนคนไร้บ้านที่มีปัญหาสุขภาพจิตที่เห็นได้ชัดสูงกว่าโดย
เปรียบเทียบกับเขตพ้ืนที่อ่ืน เห็นได้ชัดเจนอย่างหนึ่งว่า สถานที่พักพิงชั่วคราว มีสัดส่วนคนไร้บ้านที่มีความพิการ
และมีบาดแผลที่เห็นได้ชัดสูงกว่าอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งอาจเกี่ยวกับประเด็นความต้องการการรักษาพยาบาลของคนไร้
บ้าน 

 เมื่อพิจารณาประเด็นการมีปัญหาสุขภาพซ้ าซ้อนหรือไม่ โดยพิจารณาจากความพิการ การมีบาดแผล และ
การมีปัญหาสุขภาพจิตที่เห็นได้ชัด พบว่า ส่วนใหญ่ไม่มีปัญหาสุขภาพ และมีบางส่วนมีปัญหาสุขภาพอย่างใดอย่าง
หนึ่ง (สัดส่วนปัญหาสุขภาพจิตค่อนข้างสูง) และมีจ านวนเพียงเล็กน้อยที่มีปัญหาสุขภาพมากกว่า 1 อย่าง    

 

ตารางที่ 4. 3  ร้อยละการกระจายของความพิการ การมีบาดแผลและการมีปัญหาสุขภาพจิตที่เห็นไดชั้ด จ าแนกตามเขตพื้นท่ี 
เขตพื้นท่ี มีความพิการที่เห็นได้ชดั มีบาดแผลที่เห็นได้ชัด มีปัญหาสุขภาพจติที่เห็นได้ชัด 
เกาะรตันโกสินทร์และย่านการค้าเก่า 2.50 1.35 9.62 
กรุงเทพฯ กลาง - 2.20 5.49 
กรุงเทพฯ เหนือ 1.21 0.40 6.45 
กรุงเทพฯ ใต ้ 5.41 2.70 15.32 
กรุงเทพฯ ตะวันออก 1.47 2.94 8.82 
กรุงเทพฯ ตะวันตก 2.14 7.14 14.29 
สถานท่ีพักพิงช่ัวคราว 15.50 17.05 9.30 
รวม 3.52 3.60 9.64 
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ตารางที่ 4. 4  ร้อยละการกระจายการมีปญัหาสุขภาพของคนไร้บา้น 
การมีปัญหาสุขภาพ จ านวน ร้อยละ 
ไม่มีปญัหาสุขภาพ 1109 84.85 
มีความพิการที่เห็นได้ชดั 31 2.37 
มีการบาดเจ็บที่เห็นไดชัด 32 2.45 
มีปัญหาสุขภาพจติที่เห็นได้ชัด 116 8.88 
มีความพิการ และบาดเจ็บที่เห็นได้ชัด 9 0.69 
พิการ และมีปญัหาสุขภาพจติที่เหน็ได้ชัด 4 0.31 
มีบาดแผล และมีปญัหาสุขภาพจติที่เห็นได้ชัด 4 0.31 
พิการ มีบาดแผลและมีปญัหาสุขภาพจิตที่เห็นได้ชัด 2 0.15 
รวม 1,307 100.00 
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บทที่ 5  

สุขภาพของคนไร้บ้าน 

รณภูมิ  สามัคคีคารมย์ 
ธนานนท์  บัวทอง 

5.1 ประเด็นสุขภาพกับคนไร้บ้าน 

 การส ารวจในครั้งนี้ให้ความส าคัญกับสุขภาพของคนไร้บ้าน ในฐานะมิติหนึ่งของคุณภาพชีวิตของคนไร้
บ้าน ที่คนไร้บ้านสามารถก าหนดสุขภาพของตนเองได้ และในอีกมุมหนึ่งคนไร้บ้านก็เป็นหนึ่งในผู้ที่ได้รับผลกระทบ
จากบริบทแวดล้อม และปัจจัยเชิงโครงสร้างจากการใช้ชีวิต กฎหมาย กฎระเบียบ สิทธิ การเข้าถึงบริการ และการ
ส่งเสริมสุขภาพท่ีแตกต่างจากคนอื่น ๆ อันเนื่องมาจากภาวะการไร้บ้านที่เกิดข้ึน และด าเนินอยู่ ซึ่งการส ารวจครั้งนี้
มีฐานคิดเรื่องสุขภาพดังต่อไปนี้ 

 

 5.1.1 พฤติกรรมสุขภาพ (Health Behavior)21 

พฤติกรรมสุขภาพ  คือ แนวคิดเก่ียวกับท้ังพฤติกรรมภายนอก (Overt behavior)   และพฤติกรรมภายใน 
(Covert behavior)  ซึ่งพฤติกรรมภายนอก ได้แก่ การปฏิบัติที่สามารถสังเกตและมองเห็นได้  ส่วนพฤติกรรม
ภายใน ได้แก่ องค์ประกอบทางจิตวิทยา (Psychological factors) ซึ่งมีความคิดความเชื่อ การรับรู้ แรงจูงใจ  
ค่านิยม ทัศนคต ิและความคาดหวัง โดยในทางพฤติกรรมศาสตร์เชื่อว่า องค์ประกอบเหล่านี้มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม
สุขภาพของบุคคล ซึ่งจากการทบทวนการให้ความหมายพฤติกรรมสุขภาพ พบว่า ส่วนใหญ่มีความหมายคล้ายคลึง
กัน  คือเป็นการแสดงออกของบุคคลทั้งภายในและภายนอก ที่สังเกตได้และสังเกตไม่ได้ในการกระท าหรืองดเว้น
การกระท าสิ่งที่มีผลต่อสุขภาพ โดยแบ่งออกได้ ดังนี้ 

พฤติกรรมส่งเสริมสุขภาพ  (Health Promotion Behavior) เป็นพฤติกรรมที่คนปฏิบัติเพ่ือให้มีสุขภาพ
แข็งแรงสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  ในที่นี้ค าว่าสุขภาพรวมทั้งด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคมและจิตวิญญาณ ซึ่งตัวอย่าง
พฤติกรรมส่งเสริมสุขภาพ ได้แก่ พฤติกรรมการออกก าลังกาย พฤติกรรมการบริโภคอาหารให้ถูกหลักโภชนาการ  
พฤติกรรมการผ่อนคลาย หรือพฤติกรรมการพักผ่อน เป็นต้น 

                                                
21  จิระภา  ศิริวัฒนเมธานนท ์และคณะ. 2543. พฤติกรรมสุขภาพและการส่งเสริมสุขภาพ. กลุ่มวิชาการพยาบาลชุมชนและสุขภาพจิต คณะ

พยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม. 
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พฤติกรรมการดูแลตนเอง (Self-care Behavior)  เป็นกิจกรรมการดูแลตนเอง ซึ่งบุคคล ครอบครัว 
ชุมชน ท าหน้าที่ดูแลตนเองนับตั้งแต่การป้องกันโรคไม่ให้เจ็บป่วย การส่งเสริมสุขภาพให้ร่างกายแข็งแรง การ
บ าบัดรักษา และการฟื้นฟูสภาพร่างกายและจิตใจภายหลังการเจ็บป่วย   

พฤติกรรมเสี่ยง (Risk  Behavior) เป็นพฤติกรรมที่เม่ือบุคคลปฏิบัติไปแล้วอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพ  
เช่น เกิดโรคหรือการบาดเจ็บ ตัวอย่างพฤติกรรมเสี่ยง ได้แก่ พฤติกรรมการสูบบุหรี่ พฤติกรรมการดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ พฤติกรรมการบริโภคอาหารไขมัน พฤติกรรมการขับขี่ยานพาหนะโดยไม่เคารพกฎจราจร  การมี
เพศสัมพันธ์ที่ไม่ป้องกัน หรือพฤติกรรมการเสพสารเสพติด เป็นต้น 

พฤติกรรมการป้องกันโรค (Preventive Behavior) หมายถึง การปฏิบัติของบุคคลเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิด
โรคขึ้น  ได้แก่ การไม่สูบบุหรี่ การสวมหมวกกันน็อก การคาดเข็มขัดนิรภัยขณะขับขี่ยวดยานพาหนะ การออก
ก าลังกาย การรับประทานอาหารที่มีประโยชน์ เป็นต้น 

พฤติกรรมการเจ็บป่วย (Illness Behavior)  หมายถึง  การที่บุคคลปฏิบัติเมื่อมีอาการผิดปกติหรือเมื่อ
รู้สึกว่าตนเองเจ็บป่วย ได้แก่ การถามบุคคลอ่ืนหรือผู้ใกล้ชิดเกี่ยวกับอาการของตน การเพิกเฉยการแสวงหาการ
รักษา การหลบหลีกจากสังคม เป็นต้น 

พฤติกรรมบทบาทคนเจ็บ  (Sick role Behavior) หมายถึง การปฏิบัติพฤติกรรมของผู้ที่ทราบแล้วว่า
ตนเองเจ็บป่วย โดยอาจทราบจากความคิดเห็นของผู้อื่น  หรือ เป็นความคิดเห็นของผู้ป่วยเอง     

 จะเห็นว่า พฤติกรรมสุขภาพเกิดขึ้นได้เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของมนุษย์ที่เกิดจากการเรียนรู้  
การรับรู้ ทัศนคติ ค่านิยม การเลียนแบบ และการถูกบังคับ ตลอดจนสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ การปฏิบัติซึ่งเป็นพฤติกรรม
ทั้งด้านบวก (Positive behavior) และด้านลบ (Negative  behavior)  ซึ่งพฤติกรรมทางด้านลบเป็นสิ่งที่
ก่อให้เกิดปัญหาทางสุขภาพตามมา 

 

พฤติกรรมด้านลบท่ีก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพ22 

ปัญหาสุขภาพและการเจ็บป่วยที่พบเห็บโดยทั่วไปในปัจจุบัน  ส่วนใหญ่มีสาเหตุจากการปฏิบัติพฤติกรรม
สุขภาพที่ไม่เหมาะสมซึ่งเป็นพฤติกรรมด้านลบ   ในที่นี้จะกล่าวถึงลักษณะพฤติกรรมทางด้านลบ ที่มีผลต่อสุขภาพ
ที่ส าคัญ ๆ ดังนี้  ได้แก่  1) พฤติกรรมทางลบที่มีผลต่อการเกิดโรคติดต่อ เช่น พฤติกรรมการมีเพศสัมพันธ์ที่ไม่
ปลอดภัยก่อให้เกิดโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์  2) พฤติกรรมทางลบที่มีผลต่อการเกิดโรคไม่ติดต่อ  เช่น   
พฤติกรรมการบริโภคอาหารผิดหลักโภชนาการ  และมีสารปนเปื้อน  พฤติกรรมการดื่มสุราและสูบบุหรี่  

                                                
22 เฉลิมพล   ตันสกุล. 2543. พฤติกรรมศาสตร์สาธารณสุข. พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพ : หา้งหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล สหประชาพาณิชย์. 
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พฤติกรรมการไม่ออกก าลังกาย และพฤติกรรม การขับขี่รถโดยไม่เคารพกฎจราจร  เป็นต้น  3) พฤติกรรมด้านลบ
ที่เกิดจาการเปลี่ยนแปลงสังคมและสิ่งแวดล้อม  เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจสังคม   และ
กระแสการพัฒนาทางด้านอุตสาหกรรม  ท าให้ประเทศไทยมีการน าเอาเทคโนโลยีมาใช้ในภาคอุตสาหกรรมมากขึ้น  
สิ่งที่ตามมาคือ  มีการท าลายสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ    เกิดมลพิษ  มลภาวะทั้งในดิน  น้ า และอากาศ  
4) พฤติกรรมด้านลบที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงจากการท างาน เช่น  พฤติกรรมเสี่ยงจากการท างานภาคเกษตรกรรม  
พฤติกรรมเสี่ยงจากการท างานภาคอุตสาหกรรม  และ พฤติกรรมเสี่ยงจากการท างานภาคบริการ   

สรุปแล้วจะเห็นว่า พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพมีทั้งพฤติกรรมที่เกิดขึ้นก่อนและหลังการเกิดปัญหา
สุขภาพ แต่พฤติกรรมที่ส าคัญและจ าเป็นต้องท าความเข้าใจให้มาก คือ พฤติกรรมสุขภาพที่ปฏิบัติในขณะยังมี
สุขภาพดี ในขณะเดียวกันพฤติกรรมเสี่ยงต่าง ๆ ที่ถือเป็นพฤติกรรมทางด้านลบที่ก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพ     
จ าเป็นต้องรีบด าเนินการปรับเปลี่ยนให้มีความเหมาะสม 

 

 5.1.2 การใช้บริการสุขภาพของคนไทย 23 

1. ประเภทของการเจ็บป่วยและประเภทแหล่งบริการสุขภาพ 

ประเภทของการเจ็บป่วย แสดงให้เห็นประเภทของแหล่งบริการสุขภาพ ความรุนแรงของการเจ็บป่วยจะ
บอกให้รู้ประเภทแหล่งบริการสุขภาพหรือประเภทของผู้ให้การรักษาหรือการรักษาด้วยตนเอง นอกจากนี้ ประเภท
ของการเจ็บป่วยที่บอกให้ทราบประเภทของแหล่งบริการสุขภาพยังขึ้นอยู่กับความเชื่อในเรื่องสาเหตุของความ
เจ็บป่วยจากไสยศาสตร์หรือสิ่งเหนือธรรมชาติ หรือการเจ็บป่วยที่มาจากการอธิบายด้วยเหตุผลตามธรรมชาติด้วย 

ประเภทของแหล่งบริการสุขภาพ มี 3 ลักษณะ คือ 

- แบ่งด้วยวิธีการรักษา สามารถแบ่งได้ระหว่างใช้วิธีการรักษาแบบโบราณ และใช้วิธีการสมัยใหม่ 

- แบ่งด้วยการสังกัดหรือองค์กรที่สนับสนุน มีทั้งแบบสังกัดรัฐบาล หรือเอกชน 

- แบ่งด้วยความเป็นวิชาชีพของการรักษา แบ่งได้หลายระดับ ได้แก่ ระดับขั้นต่ าคือ ร้านขายยา แหล่ง
บริการสุขภาพโดยหมอพ้ืนบ้านหรืแพทย์แผนโบราณ แหล่งบริการโดยหมอฉีดยา สถานีอนามัยรวมแหล่งบริการ
สุขภาพของรัฐ คลินิกรักษาโรค และโรงพยาบาล 

 

 
                                                

23 ออนไลน์ : https://be7herb.wordpress.com/สุโขทัยธรรมธิราช/สังคมวิทยาและมานุษยวิท/หน่วยที่-1-7/หน่วยที-่5-แบบแผน
พฤติกรรม 
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2. พฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพ 

พฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพของคนไทย คือ การเปลี่ยนแปลงแหล่งบริการสุขภาพจากแหล่งหนึ่งไปอีก
แหล่งหนึ่ง โดยมีหลักว่า แหล่งบริการใดจะเสียค่าใช้จ่ายทั้งที่เป็นเชิงสังคมและเศรษฐกิจน้อยที่สุด นอกจากนี้
พฤติกรรมการใช้แหล่งสุขภาพของรัฐจะมีมากข้ึนเมื่อการเจ็บป่วยมีระยะเวลายาวนานออกไป 

 

3. ปัจจัยทางประชากร สังคม และวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้บริการสุขภาพ 

 เพศและอายุ 

 เพศและอายุเป็นปัจจัยทางสังคม และเป็นปัจจัยที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด ปัจจัยทั้ง 2 อธิบายการใช้
แหล่งบริการสุขภาพ ความเป็นผู้หญิงและผู้ชายมีความแตกต่างกันในการใช้แหล่งบริการสุขภาพ ส าหรับอายุ ความ
แตกต่างของอายุมีผลต่อการใช้แหล่งบริการสุขภาพเช่นกัน 

  การศึกษา อาชีพ และชนชั้นทางสังคม 

 การศึกษา อาชีพ และชั้นทางสังคมเป็นปัจจัยทางสังคม ที่บุคคลได้มาโดยความสามารถ ปัจจัยทั้ง
สามมีอิทธิพลต่อการใช้บริการสุขภาพ ผู้มีการศึกษาท่ีต่างกัน อาชีพที่ต่างกัน และชั้นทางสังคมที่ต่างกันจะมีการใช้
บริการสุขภาพต่างกัน 

 ความเชื่อและศาสนา 

 ความเชื่อและศาสนาเป็นปัจจัยในตัวของบุคคลซึ่งก าหนดพฤติกรรมการใช้สถานบริการ ผู้ที่มี
ความเชื่อในไสยศาสตร์มีแนวโน้มใช้บริการสุขภาพและหากผู้ให้การรักษาที่มีความรู้ทางไสยศาสตร์ ส าหรับผู้มี
ความเชื่อการเจ็บป่วยเป็นเรื่องการมีเชื้อโรคก็จะหาผู้ท าการรักษาที่มีความรู้ในเชื้อโรค ศาสนามีกฎเกณฑ์ทั้งข้อ
ห้ามและสิ่งที่ควรปฏิบัติ ผู้ที่อยู่ในศาสนาใดศาสนาหนึ่งจึงมีผลต่อการเลือกแหล่งบริการทางสุขภาพ 

  การประกันสุขภาพ 

 การประกันสุขภาพเป็นนโยบายของรัฐที่สร้างขึ้นเพ่ือช่วยลดความเหลื่อมล้ าทางสังคมของคนต่าง
อาชีพ ต่างการศึกษา ต่างเพศและอายุ ตลอดจนศาสนาและความเชื่อในการเข้าหาแหล่งบริการสุขภาพ การ
ประกันสุขภาพจึงเป็นการแก้ไขความแตกต่างดังกล่าว หรือเพ่ือให้ผู้ให้ด้อยในโอกาสและผู้ที่มีสถานภาพทางสังคม
และเศรษฐกิจต่ าได้มีการเข้าถึงแหล่งสุขภาพได้เมื่อประสบกับการเจ็บป่วย 

  ดังนั้นการส ารวจจึงออกแบบที่จะรวบรวมพฤติกรรมสุขภาพของคนไร้บ้าน โดยเน้นที่ พฤติกรรม
การเจ็บป่วย พฤติกรรมการแสวงหาการรักษา (Health seeking behavior) หรือพฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพ 
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เมื่อรู้ว่าตนเองเจ็บป่วย พร้อมเหตุผล หรือปัจจัยที่มีผลต่อการการท าพฤติกรรมนั้น ๆ พฤติกรรมเสี่ยงในรูปแบบ
ต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

5.2 การเจ็บป่วย และพฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพ 

 ประเด็นเก่ียวกับพฤติกรรมสุขภาพของคนไร้บ้าน ประกอบด้วย 2 ข้อค าถามหลัก คือ ข้อ 1) เมื่อท่านรู้สึก
ไม่สบาย ปวดหัวและเป็นไข้ท่านจะท าอย่างไร ซึ่งท าให้เห็นว่า เมื่อรู้สึกว่าไม่สบายเพียงเล็กน้อยแล้วคนไร้บ้านเลือก
ที่จะท าอย่างไร แตกต่างไปจากประชากรทั่วไปหรือไม่อย่างไร และ ข้อ 2) เมื่อท่านรู้สึกไม่สบาย ปวดหัวและเป็นไข้
ติดต่อกันเป็นเวลา 5 วันต่อเนื่องแล้ว ท่านจะท าอย่างไร ซึ่งจะท าให้เห็นว่า เมื่ออาการเจ็บป่วยยาวนานขึ้นแล้ว คน
ไร้บ้านยังคงมีพฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพแตกต่างไปจากเดิมหรือไม่อย่างไร 

 ผลการส ารวจคนไร้บ้านโดยรวมทั้งในพ้ืนที่สาธารณะ และสถานพักพิงชั่วคราวในตารางที่ 5.1 พบว่า เมื่อ
คนไร้บ้านมีอาการผิดปกติหรือเมื่อรู้สึกว่าตนเองเจ็บป่วยประมาณร้อยละ 54 จะซื้อยาจากร้ายขายยา รองลงมา 
คือ ประมาณร้อยละ 26 จะไปหาหมอที่สถานพยาบาล อาทิ อนามัย คลินิก และโรงพยาบาล และอีกบางส่วน
ประมาณร้อยละ 20 จะปล่อยให้หายเอง จากตัวเลขดังกล่าวสะท้อนว่า ร้านขายยาเป็นสถานที่แรกที่คนไร้บ้านเข้า
รับบริการหากรู้สึกว่าตนเองป่วย และมีส่วนหนึ่งที่ยังปล่อยให้หายเอง ซึ่งมีแตกต่างเล็กน้อยจากประชากรกลุ่ม
ทั่วไปจากผลการส ารวจอนามัยและสวัสดิการของส านักงานสถิติแห่งชาติ ปี 255624 กล่าวคือ ผลการส ารวจคนไทย 
26,960 ครัวเรือน พบว่า ประมาณร้อยละ 41 เข้ารับบริการสถานพยาบาลของรัฐ มีสัดส่วนสูงสุด รองลงมาคือ 
ซื้อ  /หายา  กินเอง และไปรับการรักษาพยาบาลที่สถานพยาบาลของเอกชน  (ประมาณร้อยละ 18 และร้อยละ  12 
ตามล าดับ) ซึ่งหมายความว่า มีประชากรบางส่วนปล่อยให้หายเองเช่นเดียวกับคนไร้บ้าน  

  

 

 

 

 

 

 

 

                                                
24 ออนไลน์ : http://service.nso.go.th/nso/nsopublish/themes/files/healthy/healthyExec56.pdf 
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ตารางที่ 5. 1 พฤติกรรมการเจ็บปว่ย และพฤติกรรมการใช้บริการสขุภาพ 

กรณีรู้สึกป่วย 
(ปวดหัว และเป็นไข)้ 

กรณีป่วยมาเป็นเวลา 5 วันแล้ว 
ปล่อยให ้
หายเอง 

ซ้ือยาตาม 
ร้านขายยา 

ไปหาหมอท่ีอนามัย 
คลินิก โรงพยาบาล 

รวม 

ปล่อยให้หายเอง 
27 8 18 53 

10.3% 3.0% 6.8% 20.2% 

ซื้อยาตามร้านขายยา 
14 54 74 142 

5.3% 20.5% 28.1% 54.0% 
ไปหาหมอท่ีอนามยั  
คลินิก โรงพยาบาล 

0 0 68 68 
0.0% 0.0% 25.9% 25.9% 

รวม 
41 62 160 263 

15.6% 23.6% 60.8% 100.0% 

 

 ส าหรับกรณีที่ปวดหัวและเป็นไข้ 5 วันต่อเนื่องแล้ว คนไร้บ้านมีพฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพไม่แตกต่าง
ไปจากประชากรทั่วไปเท่าใดนัก โดยส่วนใหญ่เลือกไปหาหมอที่อนามัย คลินิก โรงพยาบาล รองลงมาคือ ซื้อยาตาม
ร้านขายยามาทานเอง (ประมาณร้อยละ 61 เปรียบเทียบกับร้อยละ 24) ซึ่งมีประเด็นที่น่าสนใจ คือ 1) ร้านขายยา 
ยังคงเป็นทางเลือกส าคัญของคนไร้บ้าน และ 2) ยังคงมีคนไร้บ้านบางส่วนเลือกที่จะปล่อยให้หาย เอง (ประมาณ
ร้อยละ 16) ซึ่งอาจจะเป็นไปได้ว่า เป็นทางเลือกภายใต้ข้อจ ากัดบางประการของชีวิต หรืออาจจะด้วยลักษณะ
ข้อถามที่เป็นการพิจารณาทางเลือกในกรณีทีมีอาการปวดหัวและเป็นไข้ (ถ้าเปลี่ยนข้อถามเป็นปวดท้องอย่าง
รุนแรง หรือได้รับบาดเจ็บอย่างรุนแรงที่เท้าแล้ว ผลการวิจัยอาจจะแตกต่างไปจากเดิมก็เป็นได้) 

 ค าถามถัดไป คือ คนไร้บ้านแต่ละคนเลือกมีพฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร ใน
กรณีท่ีมีอาการปวดหัวและเป็นไข้ โดยผลการวิจัยพบว่า มีความแตกต่างของทางเลือกในการเข้ารับบริการสุขภาพ
เพียงเล็กน้อยระหว่างคนไร้บ้านที่มีคุณลักษณะแตกต่างกัน ไม่ว่าจะพิจารณาจากเพศ ระดับการศึกษา ศาสนา ภาค
และเขตที่อยู่อาศัยของบ้านเกิด การมีโรคประจ าตัว ความพิการ และเขตที่อยู่อาศัยในปัจจุบัน (รายละเอียดดัง
แสดง ตาราง 5.2) ส าหรับผลวิจัยที่น่าสนใจ คือ 1) การมีบัตรประชาชน ไม่ได้ท าให้ทางเลือกในกา รใช้บริการ
สุขภาพแตกต่างไปจากคนไร้บ้านที่ไม่มีบัตรประจ าตัวประชาชน และ 2) การที่คนไร้บ้านไม่มีรายได้เพียงพอกับ
ค่าใช้จ่ายในแต่ละวัน เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้คนไร้บ้านเลือกที่จะปล่อยให้หายเอง หรือซื้อยาจากร้านขายยา 
มากกว่าที่จะไปหาหมอในโรงพยาบาล หรืออนามัยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เห็นได้ว่า ส าหรับกรณีที่
มีอาการปวดหัวและเป็นเข้แล้ว ตัวแปรทางความเพียงพอของรายได้มีความส าคัญในการก าหนดทางเลือกในการ
เข้ารับบริการสุขภาพของคนไร้บ้าน (รายละเอียดดังแสดง ตาราง 5.3) 
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 ส าหรับกรณีมีอาการปวดหัว และเป็นไข้ต่อเนื่อง 5 วันแล้ว ผลการวิจัยไม่แตกต่างจากกรณีมีอาการปวด
หัว และเป็นไข้มากนัก โดยพบว่า มีความแตกต่างของทางเลือกในการเข้ารับบริการสุขภาพเพียงเล็กน้อยระหว่าง
คนไร้บ้านที่มีคุณลักษณะแตกต่างกัน ไม่ว่าจะพิจารณาจากเพศ ระดับการศึกษา ศาสนา ภาคและเขตที่อยู่อาศัย
ของบ้านเกิด การมีโรคประจ าตัว ความพิการ และเขตที่อยู่อาศัยในปัจจุบัน (รายละเอียดดังแสดง ตาราง 5.4) 
ส าหรับผลวิจัยที่น่าสนใจ คือ 1) การที่คนไร้บ้านไม่มีรายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่ายในแต่ละวัน เป็นปัจจัยส าคัญที่ท า
ให้คนไร้บ้านเลือกท่ีจะซื้อยาจากร้านขายยามากกว่าที่จะไปหาหมอในโรงพยาบาล หรืออนามัยอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 และ2) การมีบัตรประชาชน ท าให้คนไร้บ้านเลือกเลือกที่จะปล่อยให้หายเองน้อยกว่าเลือกเข้าใช้
บริการสุขภาพในโรงพยาบาลหรืออนามัย (รายละเอียดดังแสดง ตาราง 5.5) 

 โดยสรุป ผลจากการส ารวจชี้ให้เห็นว่า ความเพียงพอของรายได้ต่อค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน เป็นปัจจัย
ก าหนดทางเลือกในการใช้บริการสุขภาพของคนไร้บ้าน ทั้งในกรณีท่ีปวดหัวเป็นไข้ และกรณีปวดหัวเป็นไข้ต่อเนื่อง 
5 วัน โดยคนไร้บ้านที่มีรายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันมีแนวโน้มเลือกที่ซื้อยาเองจากร้านขายยา
มากกว่าไปรับบริการสุขภาพจากโรงพยาบาลหรืออนามัย ส าหรับการมีบัตรประชาน เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การ
เลือกใช้บริการสุขภาพเฉพาะกรณีที่มีอาการป่วยยาวนาน โดยท าให้คนไร้บ้านมีแนวโน้มปล่อยให้หายเองลดลง 
หมายความว่า กรณีคนไร้บ้านป่วยปวดหัวและเป็นไข้ 5 วันต่อเนื่อง และคนไร้บ้านมีบัตรประชาชนแล้ว คนไร้บ้าน
มีแนวโน้มที่จะเลือกซื้อยากินเองจากร้านขายยา หรือเข้ารับบริการจากโรงพยาบาลหรืออนามัย  (รายละเอียดดัง
แสดง ตาราง 5.5) 

 ข้อสังเกตประการหนึ่ง ข้อถามในงานวิจัยเป็นเพียงกลุ่มอาการที่ไม่รุนแรงนัก แต่มีความยาวนานต่อเนื่อง 
การมีบัตรประชาชนยังมีท าให้คนไร้บ้านเลือกที่จะไม่ปล่อยให้หายเอง อาจจะอนุมานได้ว่า ในกรณีที่มีอาการที่
รุนแรงหรือเฉียบพลัน คนไร้บ้านมีแนวโน้มเลือกเข้ารับบริการสุขภาพจากโรงพยาบาลหรืออนามัยก็เป็นได้ หรือการ
มีบัตรประชาชน มีส่วนส าคัญท าให้คนไร้บ้านเลือกเข้ารับการบริการสุขภาพ (รายละเอียดดังแสดง ตาราง 5.5) 
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ตารางที่ 5. 2 ร้อยละการกระจายของคุณลักษณะของคนไร้บ้าน และพฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพ กรณีปวดหัวและมีไข้ 

ตัวแปรคณุลักษณะทางประชากร ร้อยละการกระจาย 
พฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพเมือ่ปวดหัวและเป็นไข ้

ปล่อยให้หายเอง ซื้อยาร้านขายยา ไปหาหมอ 
ชาย 79.09 22.12 50.96 26.92 
หญิง 20.91 12.73 65.45 21.82 
อายุ น้อยกว่า 30 ปี 3.42 11.11 66.67 22.22 
อายุ 30-39 ปี 15.97 23.81 57.14 19.05 
อายุ 40-49 ปี 33.46 18.18 55.68 26.14 
อายุ 50-59 ปี 26.62 20.00 58.57 21.43 
อายุ 60-69 ปี 12.55 18.18 45.45 36.36 
อายุ 70 ปีขึ้นไป 7.98 28.57 33.33 38.10 
ต่ ากว่า ป.4 13.69 16.67 19.44 63.89 
ป. 4 26.62 14.29 28.57 57.14 
ป. 5-6 27.76 16.44 21.92 61.64 
สูงกว่าประถม 31.94 15.48 22.62 61.90 
พุทธ 96.20 20.16 54.15 25.69 
ศาสนาอ่ืนๆ 3.80 20.00 50.00 30.00 
กรุงเทพ 33.46 20.45 52.27 27.27 
เหนือ 4.56 33.33 33.33 33.33 
กลาง 24.33 21.88 48.44 29.69 
ใต ้ 3.04 12.50 50.00 37.50 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 34.60 17.58 62.64 19.78 
ในเมือง 45.63 22.50 50.00 27.50 
ชนบท 54.37 18.18 57.34 24.48 
ท างานในระบบ 14.45 23.68 63.16 13.16 
ท างานนอกระบบ 85.55 19.56 52.44 28.00 
รายได้เพียงพอ 42.59 17.86 50.00 32.14 
รายได้ไม่เพียงพอ 57.41 21.85 56.95 21.19 
ไม่มโีรคประจ าตัว 65.40 22.09 54.07 23.84 
มีโรคประจ าตัว 34.60 16.48 53.85 29.67 
มีความพิการ 9.51 20.00 44.00 36.00 
กรุงเทพ ช้ันใน 33.08 24.14 51.72 24.14 
กรุงเทพกลาง 5.32 21.43 71.43 7.14 
กรุงเทพเหนือ 8.75 8.70 47.83 43.48 
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ตัวแปรคณุลักษณะทางประชากร ร้อยละการกระจาย 
พฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพเมือ่ปวดหัวและเป็นไข ้

ปล่อยให้หายเอง ซื้อยาร้านขายยา ไปหาหมอ 
กรุงเทพใต ้ 11.41 30.00 40.00 30.00 
กรุงเทพ ตะวันออก 1.90 20.00 40.00 40.00 
กรุงเทพตะวันตก 11.79 12.90 61.29 25.81 
ที่พักพิงช่ังคราว 27.76 17.81 58.90 23.29 
รวม 100.00 20.15 53.99 25.86 

  

ตารางที่ 5. 3 ผลการวิเคราะห์การถดถอยด้วยตัวแบบ Multinomial logistic regression ของพฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพ  
ตัวแปรคุณลักษณะของคนไร้บ้าน B Std. Error Sig. Exp(B) 
ปล่อยให้หายเอง     
      ไม่มีรายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่ายในแต่ละวัน 0.997 0.438 0.023 2.710 
      การมีบัตรประชาชน -.758 0.478 0.113 0.468 
ซื้อยาตามรานขายยา     
     ไม่มรีายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่ายในแต่ละวัน 0.691 0.345 0.045 1.997 
     การมีบัตรประชาชน -0.034 0.409 0.933 0.966 
     กลุ่มอายุ 70 ปีขึ้นไป -1.846 1.048 0.078 0.158 
หมายเหตุ  1. เป็นการวิเคราะห์ทางเลือกของคนไร้บ้าน กรณีป่วยมีอาการปวดหัวและเป็นเป็นไข ้
  2. กลุ่มอ้างอิง คือ ไปหาหมออนามัย หรือโรงพยาบาล 
  3. เลือกน าเสนอเฉพาะตัวแปรที่สนใจ และตัวแปรทีม่ีนับส าคัญทางสถิติ โดยควบคุมอิทธิพลของตัวแปร 
      อิสระอื่นๆ เป็นที่เรยีบร้อยแล้ว และทั้งหมดไม่มีนยัส าคญัทางสถติิที่ระดับ 0.1 แต่อย่างใด  



 
 

97 
 

ตารางที่ 5. 4 ร้อยละการกระจายของคุณลักษณะของคนไร้บ้าน และพฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพ กรณีปวดหัวและมีไข้ 5 วัน 

ตัวแปรคณุลักษณะทางประชากร ร้อยละการกระจาย 
พฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพเมือ่ปวดหัวและเป็นไข้ มาเป็นเวลา 5 

วันแล้ว 
ปล่อยให้หายเอง ซื้อยาร้านขายยา ไปหาหมอ 

ชาย 79.09 18.75 38.52 58.65 
หญิง 20.91 3.64 39.47 69.09 
อายุ นอ้ยกว่า 30 ปี 3.42 11.11 33.33 66.67 
อายุ 30-39 ปี 15.97 7.14 50.00 61.90 
อายุ 40-49 ปี 33.46 15.91 42.31 59.09 
อายุ 50-59 ปี 26.62 15.71 55.26 54.29 
อายุ 60-69 ปี 12.55 24.24 8.70 69.70 
อายุ 70 ปีขึ้นไป 7.98 19.05 13.33 71.43 
ต่ ากว่า ป.4 13.69 16.67 30.43 63.89 
ป. 4 26.62 14.29 50.00 57.14 
ป. 5-6 27.76 16.44 35.56 61.64 
สูงกว่าประถม 31.94 15.48 36.54 61.90 
พุทธ 96.20 15.42 38.96 60.87 
ศาสนาอ่ืนๆ 3.80 20.00 33.33 60.00 
กรุงเทพ 33.46 13.64 50.00 50.00 
เหนือ 4.56 25.00 37.50 62.50 
กลาง 24.33 14.06 33.33 75.00 
ใต ้ 3.04 - 60.87 50.55 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 34.60 18.68 32.05 65.00 
ในเมือง 45.63 14.17 45.12 57.34 
ชนบท 54.37 16.78 36.36 57.89 
ท างานในระบบ 14.45 21.05 39.13 61.33 
ท างานนอกระบบ 85.55 14.67 26.32 67.86 
รายได้เพียงพอ 42.59 14.29 50.00 55.63 
รายได้ไม่เพียงพอ 57.41 16.56 42.42 57.56 
ไม่มโีรคประจ าตัว 65.40 18.02 32.79 67.03 
มีโรคประจ าตัว 34.60 10.99 23.53 68.00 
มีความพิการ 9.51 16.00 32.08 60.92 
กรุงเทพ ช้ันใน 33.08 19.54 71.43 50.00 
กรุงเทพกลาง 5.32 14.29 57.14 60.87 
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ตัวแปรคณุลักษณะทางประชากร ร้อยละการกระจาย 
พฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพเมือ่ปวดหัวและเป็นไข้ มาเป็นเวลา 5 

วันแล้ว 
ปล่อยให้หายเอง ซื้อยาร้านขายยา ไปหาหมอ 

กรุงเทพเหนือ 8.75 4.35 29.41 56.67 
กรุงเทพใต ้ 11.41 26.67 33.33 60.00 
กรุงเทพ ตะวันออก 1.90 20.00 47.06 54.84 
กรุงเทพตะวันตก 11.79 19.35 36.73 67.12 
ที่พักพิงช่ังคราว 27.76 8.22 38.75 60.84 
รวม 100.00 15.59 23.57 60.84 

 

ตารางที่ 5. 5 ผลการวิเคราะห์การถดถอยด้วยตัวแบบ Multinomial logistic regression ของพฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพ 
ตัวแปรคณุลักษณะของคนไร้บ้าน B Std. Error Sig. Exp(B) 
ปล่อยให้หายเอง     
      ชาย 1.505 0.797 0.059 4.505 
      ไม่มีรายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่ายในแต่ละวัน 0.466 0.428 0.277 1.594 
      การมีบัตรประชาชน -0935 0.441 0.034 0.393 
ซื้อยาตามรานขายยา     
     ไม่มรีายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่ายในแต่ละวัน 0.719 0.356 0.043 2.053 
     การมีบัตรประชาชน 0.495 0.442 0.263 1.640 
     กลุ่มอายุ 60-69 ปี -2.306 1.215 0.058 0.100 
หมายเหตุ  1. เป็นการวิเคราะห์ทางเลือกของคนไร้บ้าน กรณีป่วยมีอาการปวดหัวและเป็นเป็นไข้ 5 วันต่อเนื่อง 
  2. กลุ่มอ้างอิง คือ ไปหาหมออนามัย หรือโรงพยาบาล 
  3. เลือกน าเสนอเฉพาะตัวแปรที่สนใจ และตัวแปรทีม่ีนับส าคัญทางสถิติ โดยควบคุมอิทธิพลของตัวแปร 
      อิสระอื่นๆ เป็นที่เรยีบร้อยแล้ว และทั้งหมดไม่มีนยัส าคญัทางสถติิที่ระดับ 0.1 แต่อย่างใด  
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5.3 เหตุผลของการที่คนไร้บ้านเลือกที่จะไม่ไปหาหมอที่อนามัยหรือโรงพยาบาล 

 ผลการวิจัยในหัวข้อ 5.2 ได้แสดงให้เห็นว่า การมีบัตรประจ าตัวประชาชน และความเพียงพอของรายได้
ต่อค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน เป็นปัจจัยส าคัญก าหนดทางเลือกในการเข้ารับบริการสุขภาพของคนไร้บ้านและ
ค าถามในส่วนนี้ คือ ในกรณีที่มีอาการปวดหัวและเป็นไข้ 5 วันต่อเนื่อง ท าไมคนไร้บ้านเลือกที่จะไม่ไปหาหมอ  

 ส าหรับคนไร้บ้านที่เลือกปล่อยให้หายเอง ประมาณร้อยละ 55 ให้เหตุผลว่า “เดี๋ยวก็หายเอง ไม่
จ าเป็นต้องไปหาหมอ” รองลงมา คือ “ไม่มีบัตรประชาชน และการรักษาพยาบาลในโรงพยาบาลยังต้องเสียเงิน
เหมือนกับคลินิกเอกชน” และ “ไม่มีเงินไปจ่ายค่ายาหรือค่าหมอ” (ประมาณร้อยละ 20 เปรียบเทียบกับร้อยละ 
12) เห็นได้ว่า คนไร้บ้านที่เลือกปล่อยให้หายเองมากกว่าครึ่งเล็กน้อยเป็นประเด็นเกี่ยวกับความเชื่อด้านสุขภาพ 
และส่วนที่เหลือเป็นประเด็นเกี่ยวกับการมีบัตรประชาชน และค่าใช้จ่ายในการรับบริการสุขภาพ 

 ส าหรับคนไร้บ้านที่เลือกซื้อยาจากร้านขายยา ประมาณครึ่งหนึ่งให้เหตุผลว่า “ไม่มีเงินไปจ่ายค่ายาหรือค่า
หมอ” รองลงมา คือ “เดี๋ยวก็หายเอง ไม่จ าเป็นต้องไปหาหมอ” (ประมาณร้อยละ 30) โดยไม่มีคนไร้บ้านที่เลือกซื้อ
ยาจากร้านขายยาให้เหตุผลเกี่ยวกับการมีบัตรประชาชน 

 โดยสรุป ผลการวิจัยในส่วน 5.3 มีความสอดคล้องต้องกันกับส่วน 5.2 กล่าวคือ 1) การไม่มีบัตรประชาชน
มีส่วนท าให้คนไร้บ้านเลือกท่ีจะปล่อยให้หายเอง 2) ค่าใช้จ่ายในการใช้บริการสุขภาพท าให้คนไร้บ้านเลือกที่จะซื้อ
ยาจากร้านขายยาแทนที่จะไปรับบริการจากโรงพยาบาลหรืออนามัย และ 3) ข้อถามพฤติกรรมการใช้บริการ
สุขภาพเมื่อปวดหัวและเป็นไข้มาเป็นเวลา 5 วันแล้ว ท าให้มีคนไร้บ้านประเมินว่า เดี๋ยวก็หายเอง ไม่จ าเป็นต้องไป
หาหมอ 

 ในขณะเดียวกัน มีกลุ่มของเหตุผลที่คนไร้บ้านรายงานว่า ท าไมจึงไม่เลือกเข้ารับบริการสุขภาพจาก
โรงพยาบาลหรืออนามัย คือ “ต้องรอนาน พยาบาลดุ หมอไม่จ่ายยา” มีจ านวนเพียงเล็กน้อยโดยเปรียบเทียบกับ
เหตุผลอื่นๆ แต่ก็มีนัยต่อการพัฒนาระบบการให้บริการสุขภาพ เพ่ือให้การสนับสนุน ส่งเสริม และป้องกันประเด็น
เกี่ยวกับสุขภาพคนไร้บ้านท าได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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ตารางที่ 5. 6 เหตุผลที่คนไร้บ้านเลือกที่จะไม่ไปหาหมอที่อนามัยหรอืโรงพยาบาล 

เหตุผลที่ไม่ไปหาหมออนามัยหรือโรงพยาบาล 
พฤติกรรมการใช้บริการสุขภาพเมือ่ปวดหัวและเป็นไข้มาเป็นเวลา 

5 วันแล้ว 
ปล่อยให้หายเอง ซื้อยาตามรานขายยา รวม 

   เดี๋ยวก็หายเอง ไม่จ าเป็นต้องไปหาหมอ 55.00 29.51 39.60 
   ไมม่ีเงินไปจา่ยค่ายาหรือค่าหมอ 20.00 50.82 38.61 
   ไมม่ีบัตรประชาชน และยังต้องเสียเงินเหมือนกับ
คลินิกเอกชน 

12.50 - 4.95 

   ชีวิตไมม่ีค่าอะไร อยากตาย - 1.64 0.99 
   ต้องรอนาน พยาบาลดุ หมอไมจ่่ายยา 7.50 6.56 6.93 
   อื่นๆ 5.00 11.48 8.91 
รวม 100.00 100.00 100.00 
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5.4 พฤติกรรมเสี่ยงด้านสุขภาพ 

 งานวิจัยในส่วนที่ 3.2 ได้แสดงให้เห็นว่า โดยภาพรวมของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครพ้ืนที่
เกี่ยวเนื่องแล้ว มีพฤติกรรมเสี่ยงด้านสุขภาพสูงกว่าประชากรโดยทั่วไป กล่าวคือ สัดส่วนของคนไร้บ้านสูบบุหรี่
หรือยาเส้นสูงถึงร้อยละ 55 และโดยส่วนใหญ่สูบไม่เกิน 10 มวนต่อวัน เมื่อเปรียบเทียบกับประชากรโดยทั่วไป
ที่มีเพียงประมาณร้อยละ 2125 เนื่องจากคนไร้บ้านเกือบทั้งหมดเป็นผู้ชาย และโดยทั่วไปแล้วผู้ชายมีแนวโน้ม
สูบบุหรี่หรือยาเส้นสูงกว่าผู้หญิง   

 ส าหรับการดื่มสุราก็เช่นเดียวกัน ผลการวิจัยพบว่า ประมาณร้อยละ 41 ของคนไร้บ้านรายงานว่า ดื่ม
สุราเป็นประจ า นับได้ว่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ (ร้อยละ 35) 26 โดยส่วนใหญ่ดื่มวันละ 1-2 กั๊ก และดื่ม
สัปดาห์ละ 2-3 วัน ส่วนเบียร์นั้นสัดส่วนคนไร้บ้านที่ดื่มเบียร์มีประมาณร้อยละ 21 โดยส่วนใหญ่ดื่มวันละ 1 
ขวด หรือ 1-2 กระป๋อง แต่ความถี่ไม่สูงนักเมื่อเปรียบเทียบกับการดื่มสุรา เนื่องราคาค่อนข้างสูง อีกทั้งไม่มี
การแบ่งจ าหน่ายเหมือนกับสุราอีกด้วย ส่วนการดื่มเครื่องดื่มชูก าลัง เช่น กระทิงแดง เอ็ม 150 พบว่า เกือบ
ครึ่งของคนไร้บ้านดื่มเครื่องดื่มชูก าลัง โดยส่วนใหญ่ดื่มวันละ 1 ขวด และดื่มประมาณ 3-4 วันต่อสัปดาห์ 

 ค าถามหลักของงานวิจัยในส่วนนี้  คือ คนไร้บ้านแต่ละคนเลือกมีพฤติกรรมการเสี่ยงด้านสุขภาพ
แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร และผลการวิจัยพบว่า ไม่มีความแตกต่างกันของโอกาสที่สูบบุหรี่ / ดื่มสุรา / ดื่ม
เครื่องดื่มบ ารุงก าลังระหว่างคนไร้บ้านที่มีคุณลักษณะแตกต่างกัน ไม่ว่าจะพิจารณาจากระดับการศึกษา 
ศาสนา ภาคและเขตที่อยู่อาศัยของบ้านเกิด ความเพียงพอของรายได้ต่อค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน และเขตที่
อยู่อาศัยในปัจจุบัน โดยมีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับความพอเพียงของรายได้ พบว่า คนไร้บ้านที่มีรายได้
เพียงพอต่อรายจ่ายในชีวิตประจ าวัน มีความของโอกาสที่สูบบุหรี่ / ดื่มสุรา / ดื่มเครื่องดื่มบ ารุง ไม่แตกต่าง
จากคนไร้บ้านที่มีรายได้ไม่เพียงพอต่อรายจ่ายในชีวิตประจ าวัน  

 ส าหรับปัจจัยหลักที่ก าหนดพฤติกรรมเสี่ยง พบว่า 1) ผู้ชายมีแนวโน้มสูบบุหรี่ ดื่มเหล้า และเครื่องดื่ม
บ ารุงก าลังสูงกว่าผู้หญิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ประมาณ 3.65 เท่า เปรียบเทียบกับ 4.78 เท่า และ 1.97 
เท่า ตามล าดับ) และ 2) การมีพ้ืนเพในจากบางภูมิภาคท าให้มีแนวโน้มมีพฤติกรรมเสี่ยงด้านสุขภาพสูงกว่าโดย
เปรียบเทียบ รวมทั้ง 3) การดื่มสุรา และการดื่มเบียร์มีความสัมพันธ์กันสูงมาก โดยการเป็นคนไร้บ้านดื่มสุรา
ท าให้มีแนวโน้มเป็นคนดื่มเบียร์เพ่ิมขึ้น 15 เท่าโดยเปรียบเทียบกับคนไร้บ้านที่ไม่ดื่มสุรา หรือในทางตรงกัน
ข้ามก็เช่นเดียวกัน อีกทั้ง 4) การสูบบุหรี่มีความสัมพันธ์กับการดื่มสุรา และเครื่องดื่มบ ารุงก าลัง โดยคนไร้บ้าน
ที่ดื่มสุรา หรือเครื่องดื่มบ ารุงก าลัง มีแนวโน้มที่จะสูบบุหรี่ เพ่ิมขึ้นอีก 1 เท่าโดยเปรียบเทียบกับคนไร้บ้าน      
ที่ไม่ดื่ม(รายละเอียดดังแสดง ตาราง 5.7) ท าให้ประเด็นความเสี่ยงด้านสุขภาพยังมีความส าคัญที่ยังต้องมี
นโยบายส่งเสริม และป้องกันอย่างต่อเนื่อง 
                                                

25  การส ารวจอนามัยและสวัสดกิาร พ.ศ.2556 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 ออนไลน์ : http://service.nso.go.th/nso/nsopublish/themes/files/healthy/healthRep56.pdf 

26  การส ารวจอนามัยและสวัสดกิาร พ.ศ.2556 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 ออนไลน์ : http://service.nso.go.th/nso/nsopublish/themes/files/healthy/healthRep56.pdf 
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ตารางที่ 5. 7 ผลการวิเคราะห์การถดถอยด้วยตัวแบบ Logistic regression ของพฤติกรรมเสีย่งด้านสขุภาพ 
ตัวแปรที่สนใจ B S.E. Sig. Pseudo R2 
สูบบุหรี่ = 1  ไมสู่บ = 0 

   
0.350 

     การดื่มเหล้า 0.932 0.312 0.003 
      การดื่มเครื่องดื่มบ ารุงก าลัง 0.752 0.268 0.005 
      ผู้ชาย 1.296 0.364 0.000 
      พื้นเพเป็นคนภาคเหนือ 1.004 0.501 0.045 
 ดื่มเหล้า = 1 ไม่ดืม่ = 0 

   
0.508 

     การสูบบุหรี ่ 0.951 0.321 0.003 
      การดื่มเบียร ์ 2.793 0.425 0.000 
      ผู้ชาย 1.564 0.463 0.001 
      กลุ่มอายุ 70 ปีข้ึนไป -2.897 1.094 0.008 
      พื้นเพเป็นคนตะวันออกเฉียงเหนือ 1.099 0.470 0.019 
 ดื่มเครื่องดื่มบ ารุงก าลัง = 1  ไม่ดืม่ = 0 

   
0.180 

     การสูบบุหรี ่ 0.790 0.267 0.003 
      การดื่มเบียร ์ 0.848 0.320 0.008 
      ผู้ชาย 0.678 0.329 0.039 
      พื้นเพเป็นคนภาคกลาง -0.775 0.358 0.031 
 หมายเหตุ  1. เลือกน าเสนอเฉพาะตัวแปรตัวแปรที่มีนัยส าคัญทางสถติิ โดยควบคุมอิทธิพลของตัวแปร 

     อิสระอื่นๆ เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว และทั้งหมดไมม่ีนัยส าคัญทางสถติทิี่ระดับ 0.1 แต่อย่างใด 
  2. Odds ratio = eB และแปลผลเป็นจ านวนเท่า 
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บทที ่6 

นิยาม และมายาคติกับความเป็นจริงของคนไร้บ้านในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 

รณภูมิ  สามัคคีคารมย์ 

6.1 ฐานคิดในการส ารวจ 

 การส ารวจในครั้งนี้ด าเนินการภายใต้แนวคิดการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Social inclusion) ซึ่ง
หมายถึงการที่สังคมให้คุณค่ากับทุกคนในฐานะพลเมือง เคารพในความแตกต่าง และตอบสนองความต้องการ
ทีห่ลากหลายของทุกคนในสังคม อีกทั้งทุกคนยังสามารถมีส่วนร่วมในสังคมอย่างเติมที่ ซึ่งการใช้วิธีคิดการเป็น
ส่วนหนึ่งของสังคมในการด าเนินงานจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณาถึงมิติการเข้าถึงต้นทุนต่าง ๆ ของสังคม
ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการด ารงชีวิต ได้แก่ โภชนาการและอาหาร บ้านเรื่องท่ีเหมาะสม สินค้าและบริการที่จ าเป็น 
และบริการสุขภาพอนามัยการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ต้องพิจารณาถึงการเข้าถึงและการมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ทางสังคมต่าง ๆ เช่น การจ้างงาน การศึกษาและการศึกษาต่อเนื่อง กิจกรรมเกี่ยวกับศิลปะวัฒนธรรม การ
กีฬาและการพักผ่อน  การเลือกตั้งและการตัดสินใจ เป็นต้น อีกทั้งต้องให้ความส าคัญกับอุปสรรคต่าง ๆ ใน
การเข้าถึงต้นทุน และการมีส่วนร่วมซึ่งล้วนแล้วแต่จะน าไปสู่การกีดกันทางสังคมได้ ซึ่งอุปสรรคหลายอย่าง
สามารถวัด อาทิ ทักษะการอ่านออกเขียนได้ เวลา และความสามารถในการเข้าถึงทรัพยากรหรือต้นทุน ความ
ห่างไกล การสื่อสารเดินทาง มิติเศรษฐกิจ สุขภาพ สุขภาวะ ความพิการ การสนับสนุนทางสังคม และการตี
ตราแบ่งแยก เป็นต้น27 เพราะฉะนั้นการส ารวจในครั้งนี้จึงมีกระบวนการที่ตั้งต้นจากการให้ส าคัญกับคนที่
นิยามตนเองว่าเป็นคนไร้บ้าน ในฐานะมนุษย์คนหนึ่งที่มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกับคนอ่ืนในสังคม 
และการท าความเข้าใจคนไร้บ้าน และภาวะคนไร้บ้านจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งที่จะต้องท าความเข้าใจกับปัจจัย
ที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงต้นทุนต่าง ๆ  ของสังคมซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการด ารงชีวิต การเข้าถึงและการมีส่วน
ร่วมในกิจกรรมทางสังคม และอุปสรรคต่าง ๆ ที่มีส่วนในการขัดขวางการการเข้าถึง และการมีส่วนร่วม
ดังกล่าวด้วย 

 

6.2 นิยาม "คนไร้บ้าน" และ "ภาวะคนไร้บ้าน" เชิงปฏิบัติการ 

  สิ่งที่เสมือนจุดเริ่มต้น และจุดร่วมเริ่มแรกของกระบวนการส ารวจคนไร้บ้านนั่นคือ การให้นิยาม หรือ
ความหมายในเชิงปฏิบัติการในการส ารวจจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะหากทีมผู้ด าเนินโครงการ ทีม
อาสาสมัครในการด าเนินการส ารวจ แกนน าคนไร้บ้านในฐานะบุคคลส าคัญในการช่วยคัดเข้า และคัดออก 
(Inclusion and exclusion) ว่าใครคือคนที่เป็นคนไร้บ้านเพ่ือท าการส ารวจข้อมูลต่อไป รวมทั้งภาคีที่มีส่วน

                                                
27  Westfall R.,2010.Dimensions of Social Inclusion and Exclusion In Yukon (2010) 
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เกี่ยวข้องที่จะน าผลการส ารวจไปใช้ประโยชน์ต่อไป ไม่มีความชัดเจนหรือลืนลางในนิยามความหมายของคนไร้
บ้านก็ย่อมส่งผลให้ข้อมูลที่ได้อาจไม่ตรงกับความจริงที่เป็นเป้าหมายส าคัญของโครงการส ารวจในครั้งนี้ ดังนั้น
การส ารวจคนไร้บ้านที่ปรากฏในหลายประเทศพบว่า รัฐบาลหรือหน่วยงานของประเทศที่ท างานเกี่ยวกับคนไร้
บ้านจ านวนหนึ่งพยายามที่จะนิยาม ‘คนไร้บ้าน’ ทั้งก าหนดเพ่ือการส ารวจและศึกษาวิจัย จนถึงการจัด
ขอบเขตในการท างานช่วยเหลือและขับเคลื่อนเชิงนโยบาย จากงานศึกษาเกี่ยวกับคนไร้บ้านหลายชิ้น ได้
ชี้ให้เห็นว่านิยาม ‘คนไร้บ้าน’ เป็นสิ่งที่อาจปรากฏขึ้นมากกว่าหนึ่งนิยามในแต่ละพ้ืนที่ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความตก
ลงของหน่วยงานที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับประเด็น ‘คนไร้บ้าน’ และบริบทสังคม วัฒนธรรม การเมือง นโยบาย 
และระบบสวัสดิการของประเทศนั้น ๆ 

การทบทวนรายงานการส ารวจและเอกสารการส ารวจคนไร้บ้านในหลายประเทศ ได้ชี้ให้เห็นความ
หลากหลายของนิยาม 'คนไร้บ้าน' ภายใต้ลักษณะร่วม และวิธีการส ารวจที่มีการพัฒนาแม่แบบและข้อจ ากัดใน
การส ารวจ ดังจะขอกล่าวถึงรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

การนิยามคนไร้บ้าน ทั้งหมดดูจะตั้งอยู่บนพื้นฐานส าคัญ 2 ประการ คือ ลักษณะหรือสภาพที่อยู่อาศัย 
และระยะเวลาของการ ‘ไร้บ้าน’ The United States Department of Housing and Urban 
Development (HUD)28 ได้ให้นิยามของคนไร้บ้านอันพอสรุปได้ คือ ปัจเจกบุคคลหรือครอบครัวที่ขาดแคลน
ที่อยู่อาศัยถาวรหรือที่เพียงพอในเวลากลางคืน, มีที่พักอาศัยเวลากลางคืนที่ผิดปกติวิสัย อาทิเช่น ในรถ       
ในสวน ตึกร้าง สถานีรถหรือสถานีรถไฟ หรือบนพ้ืน, พักอาศัยทีจัดหาให้ชั่วคราวโดยรัฐบาลกลางหรือรัฐบาล
ท้องถิ่นส าหรับผู้มีรายได้ต่ าหรือจัดหาให้โดยองค์กรการกุศลต่างๆ, พักอาศัยที่ไม่เหมาะส าหรับการอาศัยของ
มนุษย์ ตลอดจนปัจเจกบุคคลหรือครอบครัวที่มีความเสี่ยงในการจัดมีลักษณะการอยู่อาศัยในลักษณะดังกล่าว
หรือ ‘ไร้บ้าน’29 รวมถึงเยาวชนที่มีแนวโน้มจะกลายเป็นคนไร้บ้าน30 Department of Communities and 

                                                
28 The McKinney-Vento Homeless Assistance Act As amended by S. 896 The Homeless Emergency Assistance and 

Rapid Transition to Housing (HEARTH) Act of 2009 
29 (A) ก าลังจะสูญเสียที่อยู่อาศัยของตน ไม่ว่าจะเป็นทีอ่ยู่อาศัยที่เช่า หรือ ไม่ได้เช่าก็ตาม ทีอ่ยูอ่าศัยที่อยู่ร่วมกับผู้อื่น และห้องพักใน

โรงแรมที่ไม่ได้จ่ายโดยรัฐบาลหรือองค์กรการกุศล โดยตอ้งมีหลักฐานดังต่อไปนี้ (i) ค าสั่งสารให้ปัจเจกบุคคลหรือครอบครัวย้ายออกภายใน 14 วัน
จากการฟ้องขับไล่ (ii) ปัจเจกบุคคลหรือครอบครัวที่อยู่อาศัยในเวลากลางคืนตามห้องพักในโรงแรมที่ขาดปัจจัยทีจ่ าเป็นต่อการอยู่อาศัยเกินกวา่ 14 
วัน หรือ (iii) หลักฐานที่น่าเช่ือถอืเพื่อแสดงว่าเจ้าของหรือผู้ให้เช่าไม่อนุญาตใหป้ัจเจกบุคคลหรือครอบครัวอาศัยมากกว่า 14 วัน หรอืค ากล่าวใดๆ
จากปจัเจกบุคคลหรือครอบครัวที่ร้องขอความช่วยเหลือที่น่าเช่ือถือ 
 (B) ไม่สามารถระบุที่อยู่อาศัยอื่นๆได ้
 (C) ขาดทรัพยากรหรือเครือข่ายสนบัสนุนที่จ าเป็นส าหรับการให้ได้มาซึ่งที่อยู่อาศัยถาวร  

30 เยาวชนทีอ่ยู่ตามล าพังและครอบครัวคนไร้บ้านที่มีเด็กและเยาวชนจะเข้าข่ายเป็นคนไร้บ้านตามกฎหมายของรัฐก็ต่อเมื่อ (A) เป็นผู้ที่
ไม่ได้อยู่ล าพังในที่อยู่อาศัยถาวรมาเป็นเวลานาน (B) เป็นผู้ที่อยู่ไม่เป็นหลักแหลง่ โดยดูจากการย้ายที่อยูอ่าศัยบ่อยครั้งในช่วงเวลาหนึ่ง (C) ผูท้ี่มี
แนวโน้มจะอยู่ตามล าพังหรืออยู่ในครอบครัวคนไร้บ้านต่อเนื่องเนื่องจากการพกิารเรื้อรัง เง่ือนไขทางกายภาพและจิตใจที่เรื้อรัง ติดสารเสพติด เคย
ประสบกับความรุนแรงในครอบครัวหรือการถูกทารุณกรรมในวัยเด็ก เป็นเด็กหรือเยาวชนที่มีความพกิาร หรือมีอุปสรรคต่อการจ้างงาน 
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Local Government31 ของสหราชอาณาจักร ได้ให้นิยามของคนไร้บ้านว่ามิใช่ผู้ที่อาศัยหลับนอนในพ้ืนที่
สาธารณะหรือสถานพักพิงเป็นเวลาต่อเนื่อง 28 วันเท่านั้น หากแต่รวมถึงกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงในการ
กลายเป็นคนไร้บ้าน อันได้แก่ กลุ่มที่เป็นผู้เช่าที่ถูกไล่ออก, เป็นเจ้าของบ้านที่ก าลังจะถูกยึดโดยเจ้าหนี้ , กรณีมี
บ้าน แต่อยู่ไม่ได้จัดเป็นคนไร้บ้านด้วย, เป็นสถานที่พักชั่วคราว เช่น hostel, อาศัยอยู่กับเพ่ือนหรือครอบครัว 
แต่อยู่ได้ชั่วคราว, การปราศจากการได้รับอนุญาตให้อยู่ในที่พักอาศัยปัจจุบันอย่างถูกต้อง, อาศัยอยู่ในบ้านที่มี
ความรุนแรง, อาศัยอยู่ในบ้านสภาพย่ าแย่ (poor condition), อาศัยอยู่ในบ้านเช่า โดยไม่มีความสามารถใน
การจ่าย, อาศัยอยู่ในบ้านที่เคลื่อนที่ไปมาได้ ในทางเดียวกับ Australian Bureau of Statistics32 ที่ได้นิยาม
คนไร้บ้านว่ากลุ่มคนที่มีท่ีอยู่อาศัยชั่วคราว เต็นท์ หรือนอนในพื้นท่ีสาธารณะ, อาศัยอยู่ในสถานที่พักพิงส าหรับ
คนไร้บ้าน, อาศัยอยู่ในสถานที่พักพิงชั่วคราวร่วมกับครอบครัวอ่ืนๆ และประเทศญี่ปุ่น ตามกฎหมาย Special 
Measures Law Concerning Assistance for the Rehabilitation of the Homeless33 ที่ขับเคลื่อนโดย 
กระทรวงสาธารณสุข แรงงานและสวัสดิการ ได้ให้นิยามคนไร้บ้านไว้อย่างกว้างๆ ว่าคือ คนที่ไม่สามารถอยู่
อาศัยเป็นหลักแหล่ง ใช้ชีวิตประจ าวันในสวนสาธารณะของเมือง ริมแม่น้ า บนถนน ในสถานีรถไฟ ฯลฯ ใน
ส่วนของประเทศอินเดีย The Census of India, Ministry of home Affair34 ได้ให้นิยามอย่างกว้างว่าคนไร้
บ้านคือคนที่ไม่ได้อยู่อาศัยในบ้านตามลักษณะส ามะโนประชากร เช่น โครงสร้างสร้างที่มีหลังคา ในขณะที่ 
Ministry of Urban Development35 ได้นิยามละเอียดลงไปอีกว่า คือ กลุ่มคน ผู้คนซึ่งไม่มีบ้านทั้งที่เป็นของ
ตนเองหรือเช่าผู้ อ่ืน แต่อยู่อาศัยและหลับนอนบนทางเท้า สวนสาธารณะ สถานีรถไฟ สถานที่ศักดิ์สิทธ์
ทั้งหลาย ภายนอกร้านค้าและโรงงาน อยู่อาศัยในสถานที่ก่อสร้าง ใต้สะพาน  ท่อระบายน้ า และที่อ่ืนๆ,      
ใช้ชีวิตในตอนกลางคืนในที่พักพิงชั่วคืน ที่พักไม่เป็นหลักแหล่ง ที่พักระยะสั้น ที่อยู่ของขอทาน และบ้านพัก
ของเด็ก เป็นต้น, ใช้ชีวิติยู่ในโครงสร้างชั่วคราวที่ไม่มีผนังและหลังคา เช่น หลังคาแผ่นพลาสติก ผ้าคลุมหรือ
หลังคาหญ้าแฝกซึ่งอยู่บนทางเท้า สวนสาธารณะ เตียงผ้าใบ และที่ อ่ืนๆที่เหมือนกัน ในขณะที่ประเทศ
ออสเตรเลีย36ได้นิยามภาวะการไร้บ้านใช้ความหมายทางวัฒนธรรมเป็นตัวก าหนด โดยมีชุมชนเป็นคนก าหนด
ว่ามาตรฐานขึ้นต่ าของการมีบ้านต้องเป็นอย่างไร เช่น อยู่ในแฟลต มี1 ห้องนอน ห้องครัว ห้องนั่งเล่น และ
ห้องน้ าเป็นของตนเอง โดยไม่นับคนที่อยู่ในโรงเรียนสอนศาสนา คุก มหาลัย สถานพยาบาล แบ่งเป็น           
3 ประเภทกล่าวคือ  

                                                
31 Department of Communities and Local Government, Homelessness data: notes and definitions (2014) 
32Australian Bureau of Statistics, Position Paper - ABS Review of Counting the Homeless Methodology (Aug 2011).   
33 Special Measures to support the Self-Reliance of the Homeless. 
34 Graham Tipple and Suzanne Speak, "Definitions of Homelessness in Developing Countries," Habitat 

International. 29 (2005) 337–352. 
35  The National Report on Homeless for Supreme Court of India, Permanent Shelter for Urban Homeless 

Populations (Tenth Report of the Commissioners of the Supreme Court)  (2011). 
36 Australian Census Analytic Program Counting the Homeless Australia 2006/AUSTRALIAN BUREAU OF STATISTICS 

(2006). 
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 1. ไร้บ้านปฐมภูมิ หรือไร้บ้านพื้นฐาน คือ คนที่ไม่มีที่อาศัยแบบพ้ืน ๆ เช่น คนที่นอนตามท้องถนน 
นอนในสวน ที่ทิ้งร้าง ในรถ ตู้สินค้า 

 2. ไร้บ้านทุติยภูมิ คือคนที่เคลื่อนย้ายระหว่างสถานที่พักพิงไปเรื่อย ๆ เช่น บ้านเพ่ือน สถานที่พัก
ฉุกเฉิน โรงแรม บ้านอยู่ประจ าในระยะเวลาที่น้อยกว่า12สัปดาห์ 

 3. ไร้บ้านตติยภูมิ คือ คนที่อาศัยในบ้านพักมากกว่า 13 สปัดาห์ แต่อยู่ในที่ที่ต่ ากว่ามาตรฐานขั้นต่ าที่
ชุมชนก าหนด 

 ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ใช้นิยามการไร้บ้านตามกฎหมายช่วยเหลือคนไร้บ้าน ปี 1987 (The 
Stewart B. McKinney Homeless Assistance Act of 1987) ที่ให้นิยามว่า คนที่ขาดท่ีพักอาศัยช่วง
กลางคืนโดยทั่วไปที่เพียงพอและ มั่นคงถาวร หรือคนที่มีที่พ านักเป็นที่หลบภัยชั่วคราว หรือพ านักในสถาบัน
ต่าง ๆ หรือที่ที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือพักเพียงชั่วคราวเท่านั้นตามหลักความเป็นมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นของสาธารณะหรือ
เอกชน (รวมถึงมีมีปัญหาสุขภาพจิต)  

 ในขณะที่ประเทศแคนนาดาได้ใช้นิยามการไร้บ้านตามกฎหมายช่วยเหลือคนไร้บ้าน ปี 1987 (The 
Stewart B. McKinney Homeless Assistance Act of 1987) ที่ให้นิยามว่า คนที่ขาดท่ีพักอาศัยช่วง
กลางคืนโดยทั่วไปที่เพียงพอและ มั่นคงถาวร หรือคนที่มีที่พ านักเป็นที่หลบภัยชั่วคราว หรือพ านักในสถาบัน
ต่าง ๆ หรือที่ที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือพักเพียงชั่วคราวเท่านั้นตามหลักความเป็นมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นของสาธารณะหรือ
เอกชน (รวมถึงมีมีปัญหาสุขภาพจิต) 

 อย่างไรก็ดี แม้จะมีการนิยามคนไร้บ้านจากหน่วยงานรัฐของแต่ละประเทศดังที่ยกตัวอย่างข้างต้นแล้ว 
ในการศึกษาหรือส ารวจคนไร้บ้านในเชิงวิชาการยังได้ปรากฏการให้นิยามคนไร้บ้านที่แตกต่างออกไปจาก  
แกนหลักของนิยามโดยภาครัฐเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น การส ารวจคนไร้บ้านในเมืองชิคาโก ของ Peter H. 
Rossi ได้นิยามคนไร้บ้านอย่างกว้างที่สุด คือ กลุ่มคนที่อยู่ในศูนย์พักพิง (Shelter) และกลุ่มคนที่อยู่ในพ้ืนที่
สาธารณะช่วง the dead of the night หรือ 1 pm. – 6 pm.37 ในขณะที่ Susser E, Conover S, 
Struening EL. ซึ่งได้ทบทวนการส ารวจความป่วยทางจิตของคนไร้บ้านในสหรัฐอเมริกาช่วงทศวรรษ 1980  
ในบทความ "Mental Illness in the Homeless: Problems of Epidemiologic Method in Survey of 
the 1980s"38 ได้ชี้ให้เห็นว่างานส ารวจส่วนใหญ่ให้นิยามคนไร้บ้านว่าคือกลุ่มคนที่หลับน้อยในศูนย์พักพิง 
(Shelter) หรือพ้ืนที่สาธารณะ (Public Space) อย่างไรก็ดี นิยามนี้อาจไม่ครอบคลุมคนไร้บ้านในปัจจุบัน
ทั้งหมด เพราะมีกลุ่มคนไร้บ้านอีกจ านวนหนึ่งที่ไม่ปรากฏให้เห็นในสองพ้ืนที่ดังกล่าว 

                                                
37 Peter H. Rossi, Down and out in America: The Origins of Homelessness (Chicago: University of Chicago Press, 

1989). 
38 Susser E, Conover S and Struening EL.,  "Mental Illness in the Homeless: Problems of Epidemiologic Method in 

Survey of the 1980s," Community Mental Health Journal. 1990 Oct;26(5), 391-414. 
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 จากนิยามของคนไร้บ้านข้างต้นจะเห็นได้ว่า ‘คนไร้บ้าน’ จะเป็นกลุ่มคนที่ถูกให้ความหมายค่อนข้าง
แตกต่างและหลากหลาย เหมือนดังที่  P. J. Fischer ได้สรุปว่า “ผู้เขียนได้ชี้ให้เห็นว่าเส้นแบ่งระหว่างคนไร้
บ้าน คนไร้บ้านเป็นคราวๆ และคนที่เป็น marginally house เป็นสิ่งที่พร่าเลือน”39 ตลอดจนปัจจัยด้านเวลา
ของการเป็นคนไร้บ้านก็ยังคงเป็นที่ถกเถียงกัน โดยในบางพ้ืนที่หรือบางหน่วยงานใช้เกณฑ์ให้ผู้ไร้บ้าน 30 วัน
เป็นคนไร้บ้าน ในขณะที่บางหน่วยงานมิได้ก าหนดเกณฑ์ของเวลาในการเป็นคนไร้บ้าน เช่นเดียวกับ ขอบเขต
ของการเป็น ‘คนไร้บ้าน’ ที่หลายนิยามได้รวมกลุ่มคนที่อยู่ใน ‘ความเสี่ยง’ ในการไร้บ้านไว้ด้วยเช่นกัน 
อย่างไรก็ดี ภายใต้ความแตกต่างของแต่ละนิยาม เราอาจพอเห็น ‘แก่น’ ของคนไร้บ้านหรือนิยามทั่วไปได้ว่า 
คือ กลุ่มคนที่ไร้ที่อยู่อาศัยถาวร และสามารถพบได้บนท้องถนนหรือพ้ืนที่ที่ตอบสนองความต้องการของคนไร้ที่
อยู่อาศัย อาทิ ศูนย์พักพิง หรือสถานที่แจกอาหาร 

 ดังนั้นในการส ารวจครั้งนี้ จึงได้ก าหนดนิยามเชิงปฏิัติการของ "คนไร้บ้าน" คือ คนที่อยู่ในภาวะไร้
บ้านในขณะที่ท าการส ารวจ โดยรวมคนที่พักพิงคนเร่ร่อนไร้บ้านและไร้ที่พึ่งชั่วคราวของรัฐ และเอกชน 
แต่ไม่รวมถึงผู้ป่วยข้างถนน ในขณะที่ภาวะไร้บ้าน นั้นได้นิยามผ่านความหมายทางวัฒนธรรมของสังคมไทย
ดังเช่นการนิยามภาวะไร้บ้านของออสเตรเลียที่ยึดเอาความหมายทางวัฒนธรรมเป็นหลัก ซึ่งเป็นการก าหนด
ความหมายที่มีลักษณะที่เหมาะสมและละเอียดอ่อนต่อบริบทสังคม วัฒนธรรม การเมือง นโยบาย และระบบ
สวัสดิการของประเทศนั้น ๆ เพราะฉะนั้น "ภาวะคนไร้บ้าน" ในวัฒนธรรมไทยจึงหมายถึง สถานการณ์ช่วง
ใดช่วงหนึ่งของชีวิตที่ไม่สามารถอยู่อาศัย และใช้ชีวิตประจ าวันในที่อยู่อาศัยที่ม่ันคงอย่างเป็นประจ า 
โดยเฉพาะเวลากลางคืน ที่ไม่ใช่โรงเรียนสอนศาสนา เรือนจ า สถานกักกัน สถานีต ารวจ ศาล มหาลัย 
หอพัก สถานพยาบาล สถานที่พักฟ้ืน โรงแรม ซึ่งมีรูปแบบของการใช้ชีวิตช่วงนั้นในพื้นที่สาธารณะที่ไม่มี
ลักษณะเป็นที่อยู่อาศัยโดยเฉพาะเวลากลางคืน เช่น ริมถนน วัด ศาลเจ้า สวนสาธารณะ ตลาด  

 ซึ่งความหมายทางวัฒนธรรมนี้ได้สืบทอดผ่านประสบการณ์ และการรับรู้ของแกนน าคนไร้บ้าน ใน
ฐานะผู้ที่ท าหน้าที่ในการคัดเข้าและคัดออกในการท าการส ารวจ ร่วมกับการรับรู้ของทีมด าเนินโครงการ และ
ทีมอาสาสมัครในการส ารวจ ในการตรวจสอบและตัดสินใจร่วมกัน และเนื่องด้วยในการด าเนินการครั้งนี้เป็น
การสอบถามข้อมูลจึงไม่สามารถรวมถึงผู้ป่วยข้างถนนที่ไม่สามารถให้ข้อมูลได้ เนื่องจากปัญหาสุขภาพจิต 

 

 

 

 

                                                
39 Fischer, Pamela J.; Breakey, William R., "The Epidemiology of Alcohol, Drug, and Mental Disorders among 

Homeless Persons," American Psychologist, Vol. 46(11), Nov 1991, 1115-1128. 
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6.3 มายาคติ และความจริงของคนไร้บ้าน 

 ผลจากการส ารวจในครั้งนี้ถือเป็นความจริงชุดหนึ่งในช่วงเวลาหนึ่งที่สามารถสะท้อน หรือช่วยรื้อสร้าง
มายาคติที่เกี่ยวเนื่องกับคนไร้บ้านในสังคมไทย จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถสังเคราะห์ได้ว่า มายาคติ 
(Myth) มีความหมายที่ลึกซึ้ง โดยมีนักวิชาการจ านวนไม่น้อยได้สังเคราะห์ และให้นิยามของมายาคติไว้ 
กล่าวคือ  

 อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท (2549)40 ได้ให้ความหมายของ มายาคติ (Myth) ว่ามีลักษณะเป็นเรื่องเล่า 
ซึ่งวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ จะใช้อธิบายข้อเท็จจริง และความเป็นไป (ธรรมชาติ) ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง มายาคติมี 
ลักษณะเหมือนลูกโซ่ที่ต่อเนื่องกัน ในขณะที่ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2555)41 ได้ยกตัวอย่างเกี่ยวกับมายาคติ
ไว้ว่า การใช้เสื้อกัน ฝนมิใช่เพ่ือการกันฝนอย่างเดียว แต่การใช้เสื้อกันฝนก็บ่งบอกถึงสภาพอากาศในขณะนั้น
ด้วย เพียงแต่ เราคุ้นเคย เคยชิน จนมองข้ามไป ความหมายในระดับนี้หรือที่ Roland Barthes นักสัญวิทยา
คนส าคัญเรียกว่า “ความหมายในระดับ ที่สอง” (the second-level signification) กล่าวคือ เป็นการ
มองข้าม หรือมองไม่เห็นความหมายใน ระดับที่วัตถุ/สิ่งของต่าง ๆ มีฐานะเป็นสัญญะหรือถูกท าให้กลายเป็น
สัญญะ มีบทบาทหน้าที่ในเชิงสัญญะ (sign-function) ไป มองเห็นแต่การเป็นวัตถุสิ่งของเพ่ือการใช้สอยแคบ 
ๆ ของสิ่งของเหล่านั้น  Roland Barthes เรียกกระบวนการในการเปลี่ยนแปลง ลดทอน ปิดบัง อ าพราง 
บิดเบือนฐานะการเป็นสัญญะของสรรพสิ่ง ในสังคมให้กลายเป็นเรื่องธรรมชาติ เป็นสิ่งปกติธรรมดาหรือเป็นสิ่ง
ที่มีบทบาทหน้าที่ในเชิงประโยชน์ ใช้สอยแคบ ๆ ในสังคมว่าคือ “กระบวนการสร้างมายาคติ” (Mythologies) 
และเรียกผลลัพธ์/ผลผลิตของกระบวนการนี้ว่า “มายาคติ” (myth/alibi/doxa) หรือความคิด/ความเชื่อที่
สอดรับกับระบบอ านาจ ที่ด ารงอยู่ในสังคมในขณะนั้น ในขณะที่สุชาดา ทวีสิทธิ์ (2554)42 ได้ให้ความหมาย
ของมายาคติว่า เป็นตัวก าหนด/ก ากับการรับรู้ของคนในสังคม หมายถึง  ความคิด ความเชื่อที่ตายตัวบางอย่าง 
ซึ่งไปก าหนดซึ่งที่ถือกันว่าเป็น‘ความจริง’หรือกลายเป็นมาตรฐานก าหนดสิ่งที่คิดกันว่า ‘ถูกต้อง’ แต่จริง ๆ 
แล้วเป็นเพียงเรื่องที่พูดและเชื่อตาม ๆ กันมาจากในอดีตถึงปัจุบันจนท้ายที่สุดมายาคติเหล่านั้นมีอิทธิพลไป
ก าหนดภาพลักษณ์ ความรู้สึกนึกคิด ตลอดจนข้อปฏิบัติที่ตายตัว 

 ดังนั้นมายาคติต่อคนไร้บ้านจึงหมายถึง ความเชื่อที่ตายตัว ผ่านเรื่องเล่า เรื่องราวที่เชื่อตาม ๆ กัน
มา ที่ไม่ได้ตรงไปตรงมา แต่กลับเป็นความหมายที่สองที่ถูกยกระดับขึ้นมาเพื่อให้สอดรับกับระบบอ านาจ 
ประกอบสร้างกลุ่มคนที่มีอ านาจมากกว่า และกดทับคนที่มีอ านาจน้อยกว่าในสังคม จนไปก าหนดว่าเป็น
‘ความจริง’หรือกลายเป็นมาตรฐาน เป็นธรรมชาติที่เป็นจริง ไร้ข้อติติงสงสัย และก าหนดสิ่งท่ีคิด สิ่งท่ีเชื่อ 

                                                
40 อรวรรณ ปิลันธนโ์อวาท.กรอบวาทกรรมวิเคราะห์กับกรณีศึกษาไทย : มุมมองหนึ่งจากนิเทศศาสตร์,คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย (2549) 
41 ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร.สัญวิทยา โครงสร้างนิยม หลังโครงสร้างนิยมกับการศึกษา. รัฐศาสตร์. กรุงเทพฯ : วิภาษา.(2545) 
42 สุชาดา ทวีสิทธิ.์บทที่ 9 การพัฒนาสุขภาวะผู้หญิงในประเทศไทย ใน ประชากรและสังคม 2554 จุดเปลี่ยนประชากร จุดเปลี่ยน

สังคมไทย.มหิดล. กรุงเทพ (2554) 
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สิ่งท่ีปฏิบัติกันนั้นว่า ‘ถูกต้อง’ จนท้ายท่ีสุดมายาคติเหล่านั้นมีอิทธิพลไปก าหนดภาพลักษณ์ ความรู้สึกนึก
คิด ตลอดจนข้อปฏิบัติที่ตายตัว 

 จากการทบทวนและสังเคราะห์ผลการศึกษาท้ังใน และต่างประเทศท าให้เห็นถึงความส าคัญของมายา
คติ ในลักษณะที่เป็นตัวก าหนด หรือสร้างผลกระทบเชิงลบต่อทั้งบุคคลที่มีอ านาจน้อยกว่าในสังคม จนถึง
กระทบต่อโครงสร้างนโยบายของแต่ละสังคม ดังเช่นในหลายกรณี อาทิ มายาคติต่อพืชตัดต่อพันธุกรรมที่เชื่อ
ว่า จีเอ็มโอไม่ใช่เรื่องแปลกใหม่ แต่ก็คือการปรับปรุงให้ได้พันธุ์พืชที่ดีแบบทั่วไปนั่นเอง ซึ่งนักวิทยาศาสตร์ และ
บรรษัทข้ามชาติที่ผลิตพืชจีเอ็มโอพยายามสร้างความเข้าใจผิดให้กับสาธารณชน ทั้ง ๆ ที่ในความเป็นจริงแล้วมี
การศึกษาทางวิทยาศาสตร์ที่ชี้ชัดว่าเป็นการท าลายระบบนิเวศ และสร้างอันตรายให้กับมนุษย์ และก าลังสร้าง
ปัญหาทางจริยธรรมและศีลธรรมในสังคมอีกด้วย43 

 ในขณะที่สังคมไทยยึดมั่น และปฏิติบัติตามอุดมการณ์ชายเป็นใหญ่ ที่ผลิตสร้างมายาคติที่ว่าความไม่
เท่าเทียมระหว่างเพศเป็นเรื่องความสมดุลของธรรมชาติ และสังคม ไม่จ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงเพราะจะท าให้
ธรรมชาติ และสมดุลเปลี่ยนไป ท าให้ปัญหาของผู้หญิงไม่ได้รับการแก้ไข หรือมายาคติที่เชื่อว่าผู้หญิงเหมาะกับ
งานบ้าน และดูแลสมาชิกทุกคนในครอบครัว มายาคติและอคติต่อผู้หญิงเหล่านั้นเหนี่ยวรั้ง ความก้าวหน้าของ
ผู้หญิง ท าให้ผู้หญิงเข้าไม่ถึงความเป็นธรรมและทรัพยากร และเข้าไม่ถึงสุขภาวะที่ควรได้รั บ44  แม้กระทั้ง
ระดับโครงสร้างนโยบายของประเทศท่ีพบว่า ความเชื่อหลายข้อฝังลึกมาหลายชั่วอายุคน คนเชื่อก็ยึดมั่นถือมั่น
ว่าเป็นความจริง ถึงแม้ข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์มากมายวันนี้จะพิสูจน์ชัดแล้วว่า เป็นเพียง “มายาคติ” หรือ
ความเชื่อที่ไม่ใช่ความจริง มายาคติเรื่องหนึ่งซึ่งดูจะฝังลึกมากเมื่อพิจารณาจากแนวคิดที่จะปรับลด หรือยกเลิก
สวัสดิการพ้ืนฐานในไทยซึ่งพัดกระพือเป็นข่าวลือข่าวลวงอยู่เนืองๆ คือ ความเชื่อที่ว่า “ถ้ารัฐแจกเงินคนจน 
คนจนก็จะประพฤติตัวเหลวไหล แบมือขอรัฐอยู่ร่ าไป” คติพจน์ยอดฮิต “ให้เบ็ดและสอนตกปลา ดีกว่าให้
ปลา” ซึ่งฟังเผิน ๆ ดูดี แต่ที่แท้สะท้อนมายาคติของผู้พูดหลายคน เพราะข้อเท็จจริงคือ การแจกเงินหลายกรณี
เทียบเท่ากับการให้เบ็ดมากกว่าการให้ปลา เพราะผู้รับสามารถน าเงินไปซื้อเบ็ดเองได้ ปัญหาคือ “ผู้เชี่ยวชาญ” 
หลายคนนึกไม่ถึง และไม่เชื่อว่าคนจนรู้ดีพอที่จะน าเงินไปซื้อเบ็ด จึงไม่เห็นด้วยกับการแจกเงิน และเลยไปไม่
เห็นด้วยกับการให้สวัสดิการพ้ืนฐานแนวช่วยเหลือท านองนี้ ในความเป็นจริง ข้อมูลหลักฐานที่เพ่ิมพูนขึ้นเรื่อย 
ๆ จากทั้งประเทศร่ ารวยและประเทศยากจน โลกพัฒนาแล้วจรดโลกก าลังพัฒนา บ่งชี้ว่าการ “แจกเงิน” 
ให้กับคนจนนั้นถ้าท าอย่างถูกวิธีก็สามารถช่วยเหลือคนจนได้มหาศาล โดยไม่บิดเบือนพฤติกรรม ไม่ท าให้คน
จน “งอมืองอเท้า” ดังอคติของคนไม่จนหลายคน ในวันนี้ทั่วโลกมีคนราวหนึ่งพันล้านคนที่พ่ึงพา “ตาข่าย
สวัสดิการ” ของรัฐ 119 ประเทศมีโครงการแจกเงินคนจนโดยไม่มีเงื่อนไขอย่างน้อยหนึ่งชนิด อีก 52 ประเทศ
แจกเงินโดยผูกกับเงื่อนไขบางประการ เช่น ผู้ปกครองยากจนต้องส่งลูกไปโรงเรียนจึงจะเข้าข่ายได้เงิน
ช่วยเหลือจากรัฐ ในรายงานฉบับที่แบนเนอร์จีกับเพ่ือนร่วมงานประเมินผลกระทบจากโครงการแจกเงินคนจน 
โดยรัฐเจ็ดโครงการทั่วโลก ในประเทศเม็กซิโก โมร็อกโก ฮอนดูรัส นิคารากัว ฟิลิปปินส์ และอินโดนีเซีย โดยใช้
                                                

43 ออนไลน์.http://www.biothai.net/node/162 เข้าถึง 13 พฤษภาคม 2559 
44 สุชาดา ทวีสิทธิ ์อ้างแลว้ 

http://www.biothai.net/node/162
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วิธีทดลองแบบสุ่มและมีกลุ่มควบคุม ได้ข้อสรุปว่า “ไม่พบหลักฐานที่เป็นระบบใด ๆ ว่า โครงการแจกเงิน
เหล่านี้ลดแรงจูงใจของผู้รับที่จะหางานท า” ข้อค้นพบของแบนเนอร์จีกับทีมสอดคล้องกับผลการศึกษาชิ้นอ่ืนๆ 
เช่น รายงานปี 2014 ของธนาคารโลก ซึ่งสรุปผลการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบของ
โครงการแจกเงินทั่วโลก พบว่า คนจนไม่ได้น าเงินที่ได้รับแจกไปใช้อย่างสิ้นเปลืองกับสุรา บุหรี่ หวย หรือสินค้า
อ่ืน ๆ ที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แต่อย่างใด ข้อค้นพบดังกล่าวคัดง้างกับความเชื่อของคนทั่วไปอย่างชัดเจน 

 ดังนั้นจากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นจึงเห็นได้ชัดว่า มายาคติมีผลกระทบต่อความคิด ความเชื่อ การ
ปฏิบัติซึ่งกันและกันของคนในสังคม รวมถึงการวางแผนโครงการ นโยบาย กฎระเบียบ การด าเนินโครงการ
ต่าง ๆ ของคนในสังคม และรัฐ โดยเฉพาะคนชายขอบที่ถูกกีดกันจากสังคม เช่นเดียวกับคนไร้บ้านในสังคมไทย 
ซึ่งจ าน าเสนอดังต่อไปนี้ 

 

6.3.1 มายาคติ : คนไร้บ้านคอืคนป่วยทั้งด้านร่างกายและจิตใจ (มีปัญหาสุขภาพจิต) 

ข้อเท็จจริง : จากการส ารวจอย่างเป็นระบบในครั้งนี้กลับพบว่า มีเพียงร้อยละ 3.9 ของคนไร้บ้านใน
พ้ืนที่สาธารณะและรอ้ยละ 1 ของคนไร้บ้านในสถานพักพิงชั่วคราวที่มีสาเหตุในการเป็นคนไร้บ้านมาจากความ
พิการ และจากการสังเกตและสอบถาม พบว่า คนไร้บ้านในพ้ืนที่สาธารณะร้อยละ 90.5 ไม่มีความพิการ และ
ร้อยละ 66.8 ไม่มีโรคประจ าตัว ซึ่งมีแนวโน้มเดียวกันกับคนไร้บ้านที่อยู่ในสถานพักพิงชั่วคราวร้อยละ 92.7 ไม่
มีความพิการ และร้อยละ 59.4 ไม่มีโรคประจ าตัว สอดคล้องกับการส ารวจของเมืองวอชิงตัน ของอเมริกา
ตลอดช่วง 10  ปี (2005-2015)45 ที่พบว่า ความทุกข์ทรามานจากการเจ็บป่วย หรือเป็นโรคเอดส์ต่างหากที่
สร้างความเปราะบางให้คนออกมาเป็นคนไร้บ้าน เพราะพวกเขาถูออกจากงาน ไม่สามารถเข้าถึงระบบบริการ
สุขภาพ และการส่งเสริมสุขภาวะ ซึ่งจากการส ารวจพบร้อยละ0.2 ของคนไร้บ้านในพ้ืนที่สาธารณะที่มาเป็นคน
ไร้บ้านเนื่องจากติดโรคร้ายแรง ดังนั้นการเชื่อแบบยึดตามกันว่า ว่าคนไร้บ้านคือคนป่วย และคนโรคจิตจึงไม่ใช่
ความจริงทั้งหมด 

 

มายาคติ : คนไร้บ้านไม่ใช่คนไทย 

ข้อเท็จจริง : จากการส ารวจ พบว่า ร้อยละ 96.5 ของคนไร้บ้านในพ้ืนที่สาธารณะ และร้อยละ 100 ของคนไร้
บ้านในสถานพักพิงชั่วคราวมีบัตรประจ าตัวประชาชน หรือ เอกสารรับรองความเป็นคนไทย ดังนั้นการเชื่อ
แบบตายตัวที่ว่าคนไร้บ้านไม่ใช่คนไทย จึงไม่ใช่ข้อเท็จจริง 

 

 

                                                
45 Kim, J. . People in Purple Vol. 1 Why & Who are Homeless? Retrieved from 

http://www.jeankimhome.com/Documents/Books/30-PiP-Volume 1- REALITY- ROOT-CAUSES.pdf.(2015) 
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มายาคติ : คนไร้บ้านเป็นคนที่ไม่มีรากเหง้า ไม่มีบ้าน ไม่มีครอบครัว 

ข้อเท็จจริง : จากการส ารวจกลับพบข้อเท็จจริงที่น่าสนใจว่า ร้อยละ 71.7 ของคนไร้บ้านในพ้ืนที่สาธารณะ 
และร้อยละ68.8 ของคนไร้บ้านในสถานพักพิงชั่วคราวมีบ้าน หรือมีครอบครัว แต่เพียงกลับไปไม่ได้ หรือไม่
อยากกลับได้ ในมีร้อยละ 6 และ 4.2 ที่มีบ้านและครอบครัวและสามารถกลับบ้านได้ตามล าดับ และร้อยละ 
48.8 ของคนไร้บ้านในพื้นที่สาธารณะเคยกลับไปบ้านมาแล้ว ดังนั้นสิ่งที่เชื่อและเล่าต่อ ๆ กันว่า คนไร้บ้านเป็น
คนที่ไม่มีรากเหง้า ไม่มีบ้าน ไม่มีครอบครัว จึงไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่เป็นสากล 

 

มายาคติ : คนไร้บ้านเป็นคนที่ไม่มีศักยภาพ ไม่มีต้นทุนใด ๆ  

ข้อเท็จจริง : จากการส ารวจ พบว่า ร้อยละ 90.8 ของคนไร้บ้านในพ้ืนที่สาธารณะ และร้อยละ 74 ของคนไร้
บ้านในสถานพักพิงชั่วคราว ต่างมีทักษะอาชีพต่าง ๆ มาก่อนเป็นคนไร้บ้าน อาทิ เกษตร ประมง ช่างก่อสร้าง 
กรรมกร ค้าขาย และพนักงานโรงงาน ในขณะที่คนไร้บ้านรวมทั้งพ้ืนที่สาธารณะและในสถานพักพิงชั่วคราว 
ถึงร้อยละ 43 เขียนหนังสือได้คล่อง และร้อยละ 40.4  พอเขียนได้บ้าง ในขณะที่ร้อยละ 81.3 รายงานว่าเรียน
จบชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จนถึงระดับอุดมศึกษา ดังนั้นการเชื่อแบบตายตัวที่ว่าคนไร้บ้านเป็นคนที่ไม่มี
ศักยภาพ ไม่มีต้นทุนใด ๆ จึงไม่ใช่ข้อเท็จจริง 

 

มายาคติ : คนไร้บ้านขี้เกียจ ไม่ท างาน 

ข้อเท็จจริง :  จากการส ารวจอย่างเป็นระบบในครั้งนี้กลับพบว่า คนไร้บ้านไม่ได้อยู่เฉยรอการสงเคราะห์เพียง
เท่านั้น แต่คนไร้บ้านในพ้ืนที่สาธารณะมีการท างานเพ่ือยังชีพ และให้ได้มาซึ่งรายได้ในการใช่จ่ายยังชีพใน
ลักษณะของการท างานรับจ้าง หาของเก่าเพ่ือขาย และท าการค้าขาย ร้อยละ 35.7, 24.4 และ 11.3 
ตามล าดับ แม้ว่าค่าใช้จ่านนั้นจะไม่เพียงพอต่อการยังชีพแต่ละวันถึงร้อยละ 57.6 ก็ตาม ดังนั้นการเชื่อแบบ
ตายตัวที่ว่าคนไร้บ้านขี้เกียจ ไม่ท างาน จึงไม่จริงทั้งหมด 

 

มายาคติ : ภาวะเศรษฐกิจเป็นสาเหตุอย่างเดียวที่ท าให้เกิดภาวะไร้บ้าน 

ข้อเท็จจริง :  จากการส ารวจ พบว่า มีหลายปัจจัยที่เป็นเหตุปัจจัยให้เกิดความเปราะบางในการเกิดภาวะไร้
บ้าน และออกมาใช้ชีวิตเป็นคนไร้บ้าน ได้แก่ ปัจจัยด้านครอบครัว เช่น พ่อแม่เสียชีวิต และความรุนแรงใน
ครอบครัวถึงร้อยละ 52 ในคนไร้บ้านในพื้นที่สาธารณะ และร้อยละ 65.7  ในคนไร้บ้านในสถานพักพิงชั่วคราว 
และปัจจัยจากการถูกีดกันจากสังคม เช่น ผู้สูงอายุ ความพิการ การติดโรคร้ายแรง และต้องคดี ติดคุก ร้อยละ 
8.4 ของคนไร้บ้านทั้งพ้ืนที่สาธารณะและสถานพักพิงชั่วคราว ดังนั้นข้อเท็จจริงคือมีหลายปัจจัยที่ผลักให้คนมี
ภาวะไร้บ้าน 
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มายาคติ : คนไร้บ้านเป็นคนอันตราย เสี่ยงต่ออาชญากรรม 

ข้อเท็จจริง :  จากการส ารวจกลับพบข้อมูลที่น่าตกใจว่า คนไร้บ้านร้อยละ 32.5 เคยมีประสบการณ์ช่วงใช้ชีวิต
เป็นคนไร้บ้านตกเป็นเหยื่อของการละเมิดและความรุนแรง จากคนในสังคม เช่น ผู้ใช้สารเสพติด วัยรุ่นที่คึก
คะนอง หรือ อันธพาล และร้อยละ 41.4 เคยขอความช่วยเลือจากต ารวจ คนไร้บ้านด้วยกัน และเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ เป็นต้น ดังนั้นมายาคติที่เชื่อว่า คนไร้บ้านเป็นคนอันตราย เสี่ยงต่ออาชญากรรม จึงไม่ใช่ความจริงทั้งหมด 
กลับกันพวกเขาคือเหยื่อของความรุนแรงที่ยากต่อการขอความช่วยเหลือและสนับสนุนจากสังคม และรัฐ 
สอดคล้องจากการศึกษาของสหรัฐอเมริกาที่พบว่า คนไร้บ้านคือเหยื่อมากกว่าผู้กระท า ซึ่งยังถูกกระท าจาก
ระบบโครงสร้าง และนโยบายที่ลดทอนความเป็นมนุษย์ การทอดทิ้ง โดยเฉพาะคนไร้บ้านที่เป็นผู้หญิง วัยรุ่น
และเด็ก ซึ่งจากการศึกษาครั้งนี้พบ ผู้หญิงถึงร้อยละ 18.2 เพศทางเลือกจากการสังเกต ร้อยละ 1.8  

 

มายาคติ : คนไร้บ้านต้องการเพียงบ้าน และอาชีพ 

ข้อเท็จจริง : จากการส ารวจ พบว่า คนไร้บ้านโดยรวมมีความต้องการที่หลากหลายมากกว่าบ้าน และอาชีพ 
กล่าวคือ มีความต้องการอาหาร ร้อยละ 27.7 ที่พักอาศัย ร้อยละ 22.7 สวัสดิการรักษาพยาบาล ร้อยละ 18.8 
เสื้อผ้า ร้อยละ 16.2 ที่อาบน้ า ร้อยละ 13.7 และสวัสดิการทางสังคม ร้อยละ 11.7  และที่น่าสังเกตคือ ร้อย
ละ 21.7 ไม่ต้องการความช่วยเหลือ ซึ่งสะท้อนถึงความรู้สึกพอใจกับชีวิตในปัจจุบัน หรือ ระบบบริการและ
สวัสดิการของรัฐ และเอกชนยังเข้าไม่ถึง หรือไม่ตรงตามความต้องการของคนไร้บ้าน ดังนั้นข้อมูลเหล่านี้จึง
เป็นประโยชน์กับรัฐในการขยายมุมมอง และมองให้เห็นความหลากหลายของความต้องการของคนไร้บ้าน 
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บทที่ 7 

คนไร้บ้านมาจากไหน ไปไหน และจุดเปลี่ยนของการกลายเป็นคนไร้บ้าน 

 มนทกานต์  ฉิมมามี 

จากงานศึกษาคนไร้บ้านในช่วงปลายทศวรรษที่ 2530 ต่อช่วงต้นทศวรรษที่ 2540 ภาพของคนไร้บ้าน
ในเมืองเน้นไปที่กลุ่มเด็กเร่ร่อนข้างถนน โดยมีงานศึกษาของ สมพงษ์ จิตระดับ (2538) เป็นการศึกษาที่เปิดตัว
เรื่องเด็กเร่ร่อน และนับว่าเป็นจุดเริ่มต้นของความสนใจเรื่องคนไร้บ้านในประเทศไทย โดยแบ่งสภาพปัญหา
ออกเป็นกลุ่มเด็กไทยมีสาเหตุส าคัญมาจากปัญหาครอบครัวและความรุนแรงภายในครอบครัวเป็นหลัก ส่วน
เด็กอีกกลุ่มหนึ่ง คือ เด็กกลุ่มชาติพันธุ์ที่ไม่มีสัญชาติไทยโดยสาเหตุที่ออกมาเป็นเด็กเร่ร่อนคือ ปัญหาทาง
เศรษฐกิจเป็นหลัก ในขณะที่งานของ บุญเลิศ วิเศษปรีชา (2546) เริ่มค้นพบคนไร้บ้านในวัยกลางคนขึ้นไป ซึ่ง
บางคนก็เคยเป็นเด็กเร่ร่อนมาก่อน และยังคงใช้ชีวิตบนท้องถนน เพียงแต่มีการปรับเปลี่ยนอาชีพไปตามการ
พัฒนาเศรษฐกิจของเมือง เช่น เก็บของเก่า ค้าขายเล็กๆ น้อยๆ และรับจ้างทั่วไป เป็นต้น ส าหรับในปัจจุบัน 
(2559) ผลจากการส ารวจข้อมูลประชากรและสุขภาพคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพฯและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง พบคนไร้
บ้านที่มีอายุในช่วงวัยแรงงานตอนปลาย (มากกว่า 40 ปีขึ้นไป) และคนไร้บ้านสูงวัยเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งน่าสนใจตั้ง
ค าถามต่อไปว่า กลุ่มคนไร้บ้านสูงวัยนี้ได้เข้ามาแทนที่กลุ่มเด็กเร่ร่อนข้างถนนที่เคยเป็นประเด็นปัญหาในสังคม
เมืองหรือไม่ หรือกลุ่มที่เคยเป็นเด็กเร่ร่อนได้ออกไปจากเส้นทางการเป็นคนไร้บ้านแล้ว ในขณะที่กลุ่มคนที่
กลายมาเป็นคนไร้บ้านในปัจจุบันเป็นกลุ่มคนไร้บ้านหน้าใหม่ที่ประสบปัญหาจนต้องออกมาใช้ชีวิตในที่
สาธารณะ 

 

7.1 คนไร้บ้านมาจากไหน  

พ้ืนที่ต้นทางของคนไร้บ้านเปลี่ยนแปลงไปตามการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของแต่ละ
พ้ืนที่ งานศึกษาคนไร้บ้าน/คนเร่ร่อนไร้ที่อยู่อาศัยในช่วงแรก ให้ภาพของของกลุ่มคนจนที่อพยพย้ายถิ่นมาจาก
ภาคเกษตรกรรมในชนบทของไทย โดยเฉพาะจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จากแรงผลักด้านเศรษฐกิจเป็น
ส าคัญท าให้กลายมาเป็นคนไร้บ้านในกรุงเทพฯ ในขณะที่ ในช่วง 10 ปีที่ผ่าน ผลการส ารวจนี้ยืนยันว่าพ้ืนที่ต้น
ทางถูกจ ากัดขอบเขตให้เข้ามาใกล้จุดศูนย์กลางของประเทศมากขึ้น คือ กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
รวมถึงจังหวัดในภาคกลาง ซึ่งงานศึกษานี้สามารถเผยให้เห็นถึงพ้ืนที่ต้นทางส าคัญๆ ของคนไร้บ้านที่เข้ามา
อาศัยในพ้ืนที่สาธารณะและศูนย์พักพิงชั่วคราวในเขตกรุงเทพฯ และพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง ว่ามาจากเขตกรุงเทพฯ 
และปริมณฑล ร้อยละ 30.6 รวมถึงภาคกลาง ร้อยละ 28.2 ในขณะที่ ก็มีคนไร้บ้านจากภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือยังคงอาศัยอยู่ในกรุงเทพฯและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องในสัดส่วนที่สูงเช่นเดียวกัน คือ ร้อยละ 
30.6 (ดูภาพ 7.1)  ส าหรับพ้ืนที่ต้นทาง 5 อันดับแรกที่มีคนไร้บ้านออกมาใช้ชีวิตในที่สาธารระของกรุงเทพฯ
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และพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องมากที่สุด ได้แก่ กรุงเทพฯ (ร้อยละ 22.2) รองลงมาเป็นจังหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนล่างและตอนกลาง คือ ศรีษะเกษ (ร้อยละ 4.5) นครราชสีมา (ร้อยละ 4.3) อุบลราชธานี (ร้อยละ 3.7) 
และขอนแก่น สุรินทร์ นครสวรรค์ (ร้อยละ 3.4)  

หากพิจารณาในภาพรวมถึงเขตที่อยู่อาศัยของคนไร้บ้านก่อนที่จะออกมาใช้ชีวิตข้างนอกเป็นครั้งแรก 
ส่วนใหญ่ ร้อยละ 50.4 เดินทางมาจากภาคชนบทของไทย ในขณะที่ คนไร้บ้านที่เป็นคนเมืองอยู่เดิมก็มีใน
สัดส่วนที่ไม่แตกต่างกันมากนักคือ ร้อยละ 45.6 ซึ่งเมื่อพิจารณาจ าแนกตามเพศของคนไร้บ้านแล้ว มีข้อค้นพบ
ที่น่าสนใจคือ เพศชายส่วนใหญ่มาจากเขตชนบท ในขณะที่คนไร้บ้านเพศหญิงและเพศทางเลือกส่วนใหญ่มา
จากเขตเมืองมากกว่า นอกจากนี้ ผลจากการส ารวจที่ปรากฏในแผนภาพที่ 7.2 พบว่า คนไร้บ้านที่ที่ออกมาใช้
ชีวิตนอกบ้านรุ่นแรกๆ ในเขตกรุงเทพฯ ส่วนใหญ่น่าจะย้ายถิ่นมาจากเขตชนบทในต่างจังหวัด เห็นได้จาก
จ านวนปีเฉลี่ย และค่ามัธยฐานของระยะเวลาที่ออกมาเป็นคนไร้บ้านสูงกว่ากลุ่มที่มาจากเขตเมือง  ซึ่งเป็นไป
ตามงานศึกษาของ บุญเลิศ วิเศษปรีชา (2546) ที่เกริ่นน าในตอนแรกของหนังสือ “โลกของคนไร้บ้าน” ถึงกลุ่ม
คนที่ย้ายถิ่นจากชนบทหลั่งไหลเข้ามาเป็นคนจนเมืองในกรุงเทพฯ โดยเฉพาะคนไร้บ้านที่ถูกเรียกว่าเป็นคนจน
เมืองที่รุนแรงที่สุด โดยอาศัยที่สาธารณะเป็นที่หลับนอนแทนบ้าน ในขณะที่ กลุ่มคนไร้บ้านที่ย้ายถิ่นมาจาก
ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นกลุ่มที่ออกมาเป็นมาเป็นไร้บ้านยาวนานกว่าคนไร้บ้านที่มาจาก
ภูมิภาคอ่ืนๆ (จ านวนปีเฉลี่ยที่มาเป็นคนไร้บ้าน 11.3 และ 10.6 ปี ตามล าดับ) ส าหรับกลุ่มที่เพ่ิงเข้ามาคนไร้
บ้านหน้าใหม่ที่เห็นได้อย่างชัดเจน คือ กลุ่มท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล 

ดังนั้น ผลการส ารวจพื้นที่ต้นทางของคนไร้บ้านนี้ สามารถตอบข้อสงสัยถึงถิ่นที่มาของคนไร้บ้านได้ใน
ระดับหนึ่งว่า กลุ่มคนไร้บ้านที่อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพฯและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องในปัจจุบัน (2559) ส่วนหนึ่งเป็นคน
ไร้บ้านกลุ่มใหม่ (มีระยะเวลาในการออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านน้อยกว่า 5 ปี) ที่ส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพฯ 
และปริมณฑลอยู่แล้ว ในขณะที่อีกกลุ่ม คือ คนไร้บ้านดั้งเดิมที่อพยพมาจากเขตชนบทในภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือส่วนหนึ่งก็ยังคงเป็นคนไร้บ้านอยู่ในพ้ืนที่สาธารณะต่อไป    
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ภาพที่ 7. 1 พื้นที่ต้นทางของคนไรบ้้าน (ภูมิภาค และจังหวัดที่มคีนไร้บ้านออกมามากทีสุ่ด 5 อันดับแรก) 

   

 

 

ภาพที่ 7. 2 พื้นที่ต้นทางของคนไร้บ้าน จ าแนกตามระยะเวลาของการเป็นคนไร้บ้าน 
 

 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล 

ร้อยละ 30.6 

ภาคเหนือ ร้อยละ 4.7 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ร้อยละ 30.6 

ภาคกลาง ร้อยละ 28.2 

ภาคใต้ ร้อยละ 3.2 

   จังหวัดที่เป็นพ้ืนที่ต้นทางของคนไร้บ้าน 5 อันดับแรก ได้แก่  
(1) กรุงเทพฯ (2) ศรีษะเกษ (3) นครราชสีมา (4) อุบลราชธานี 

(5) นครสวรรค์ ขอนแก่น และสุรินทร์ 
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7.2 จุดเปลี่ยนของการกลายเป็นคนไร้บ้าน 

 แม้ในภาพรวม ผลจากการส ารวจพบว่าจุดเปลี่ยนที่ท าให้ตัดสินใจออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านครั้งแรก คือ 
เหตุผลด้านเศรษฐกิจ และเหตุผลด้านปัญหาครอบครัวในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน คือ ร้อยละ 25.9 และร้อยละ 
25.6 ตามล าดับ หากแต่เมื่อพิจารณาการให้เหตุผลของคนไร้บ้านเป็นรายกลุ่มจ าแนกตามระยะเวลาที่ออกมา
เป็นคนไร้บ้าน จะพบว่ามีความแตกต่างระหว่างกลุ่มไร้บ้านหน้าใหม่ และกลุ่มคนไร้บ้านที่อยู่ในพ้ืนที่สาธารณะ
มานานมากกว่า 15 ปี อย่างน่าสนใจ ซึ่งความแตกต่างนี้เองจะสะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้มของกลุ่มที่มีความเสี่ยง
จะกลายเป็นคนไร้บ้านในอนาคตด้วยเช่นกัน  

 จากตารางที่ 7.1 แสดงให้เห็นถึงเหตุผล 3 อันดับแรกที่คนไร้บ้านรายงานว่าเป็นสาเหตุที่ท าให้พวกเขา
ต้องออกมาใช้ชีวิตนอกบ้าน จะพบว่า กลุ่มคนไร้บ้านหน้าใหม่ที่เพ่ิงออกมาน้อยกว่าหรือเท่ากับ 1 ปี รายงานว่า
พวกขามีปัญหาหรือทะเลาะกับคนในครอบครัว/ญาติพ่ีน้อง (ร้อยละ 26.5) เป็นอันดับแรก รองลงมาในสัดส่วน
ที่ใกล้เคียงกัน คือ ปัญหาด้านเศรษฐกิจ คือ ไม่มีงานท า/ตกงาน/ถูกไล่ออกจากงาน (ร้อยละ 25.0) และอันดับ
สาม คือ ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว (ร้อยละ 16.2) ทั้งนี้ หากน าสาเหตุที่เกี่ยวเนื่องกับเรื่องของครอบครัว
มาจัดรวมกลุ่มกัน คือ ปัญหาการทะเลาะกับคนในครอบครัว และความรุนแรงในครอบครัว ก็จะยิ่งพบว่าคนไร้
บ้านหน้าใหม่เหล่านี้ รายงานว่าตนเองประสบกับปัญหาครอบครัวจนต้องออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านในสัดส่วนที่
สูงกว่าเหตุผลด้านเศรษฐกิจมาก เช่นเดียวกับกลุ่มคนไร้บ้านที่ใช้ชีวิตในที่สาธารณะมาต่ ากว่า 15 ปี ให้เหตุผล
ของการออกมาเป็นคนไร้บ้านว่ามาจากปัญหาครอบครัวมาเป็นอันดับ 1 เช่นกัน ในขณะที่ กลุ่มคนไร้บ้านที่
ออกจากบ้านมานานเกินกว่า 15 ปี จะให้เหตุผลเรื่องปัญหาด้านเศรษฐกิจเป็นอันดับแรก (ร้อยละ 31.7) ผล
การส ารวจดังกล่าวสอดคล้องกับข้อมูลจากองค์กรพัฒนาเอกชนที่ดูแลคนไร้บ้าน โดยระบุว่า หากเป็นคนไร้บ้าน
ที่หลุดออกจากบ้านมานานนั้นเป็นเพราะปัจจัยด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก ส่วนคนไร้บ้านหน้าใหม่มีแนวโน้มที่จะ
ออกมาจากบ้านเพราะปัญหาด้านครอบครัวสูงขึ้นเรื่อยๆ  

 

ตารางที่ 7. 1 เหตุผลที่ท าให้ตัดสนิใจออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านครั้งแรก (3 อันดับแรก) จ าแนกตามระยะเวลาการเป็นคนไร้บ้าน  
 

ระยะเวลาการเป็นคนไร้บ้าน เหตุผลที่ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านคร้ังแรก ร้อยละ 
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 1 ปี 1. มีปัญหาหรือทะเลาะกับคนในครอบครัว/ญาติพี่น้อง 26.5 
 2. ไม่มีงานท า/ตกงาน/ถูกไล่ออกจากงาน 25.0 
 3. ความรุนแรงในครอบครัว 16.2 
2-4 ปี  1. มีปัญหาหรือทะเลาะกับคนในครอบครัว/ญาติพี่น้อง 24.6 
 2. ไม่มีงานท า/ตกงาน/ถูกไล่ออกจากงาน 23.2 
 3. ความรุนแรงในครอบครัว 18.8 
5-9 ปี 1. มีปัญหาหรือทะเลาะกับคนในครอบครัว/ญาติพี่น้อง 29.8 
 2. ไม่มีงานท า/ตกงาน/ถูกไล่ออกจากงาน 23.4 
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ระยะเวลาการเป็นคนไร้บ้าน เหตุผลที่ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านคร้ังแรก ร้อยละ 
 3. ความรุนแรงในครอบครัว 21.3 
10-14 ปี 1. มีปัญหาหรือทะเลาะกับคนในครอบครัว/ญาติพี่น้อง 25.0 
 2. ไม่มีงานท า/ตกงาน/ถูกไล่ออกจากงาน 

    ความรุนแรงในครอบครัว 
    พ่อแม่เสียชีวิต 

12.5 
12.5 
12.5 

 3. ที่ดินท ากินถูกยึด/ไม่มีที่จะไป 9.4 
มากกว่า 15 ปีขึ้นไป 1. ไม่มีงานท า/ตกงาน/ถูกไล่ออกจากงาน 31.7 
 2. มีปัญหาหรือทะเลาะกับคนในครอบครัว/ญาติพี่น้อง 30.0 
 3. ความรุนแรงในครอบครัว 28.3 
ภาพรวมท้ังหมด 1. ไม่มีงานท า/ตกงาน/ถูกไล่ออกจากงาน 25.9 
 2. มีปัญหาหรือทะเลาะกับคนในครอบครัว/ญาติพ่ีน้อง 25.6 
 3. ความรุนแรงในครอบครัว 18.7 

 

จากตารางที่ 7.1 ยังสะท้อนให้เห็นว่า ความเปราะบางของสถาบันครอบครัวเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้
เกิดคนไร้บ้านหน้าใหม่มากขึ้น ซึ่งปัจจัยด้านครอบครัวนี้มีหลายมิติที่เกี่ยวข้องอันส่งผลต่อการตัดสินใจออกมา
เป็นคนไร้บ้าน กล่าวคือ ปัญหาความขัดแย้งหรือความรุนแรงภายในครอบครัวเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้คนไม่
อยากใช้ชีวิตร่วมกับคนในบ้านอีกต่อไป ในขณะเดียวกัน ครอบครัวที่มีปัญหานี้เองก็ไม่สามารถช่วยเหลือ หรือ
ประคับประคองสมาชิกที่ประสบปัญหาได้ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาจากครอบครัวหรือเศรษฐกิจ ดังนั้น เมื่อเปิด
ปัญหาแล้วไม่มีครอบครัวหรือเครือญาติรองรับก็ยิ่งเสี่ยงต่อการหลุดออกไปอยู่ในพ้ืนที่พ้ืนที่สาธารณะและ
กลายเป็นคนไร้บ้านในที่สุด 

ดังนั้น ในการตัดสินสินใจออกมาใช้ชีวิตในพ้ืนที่สาธารณะของคนๆ หนึ่ง ย่อมมีหลากหลายปัจจัยที่ทับ
ซ้อนและเชื่อมโยงกันอยู่ กล่าวคือ คนไร้บ้านแต่ละคนถูกแรงผลักจากหลายปัจจัยที่ซ้ าเติมซ้อนทับกัน ท าให้
ต้องกลายเป็นคนไร้บ้าน (บุญเลิศ วิเศษปรีชา, 2546) ผลจากการส ารวจยืนยันว่าสาเหตุที่ท าให้ตัดสินใจมาเป็น
คนไร้บ้านนั้นประกอบไปด้วยหลายปัจจัย ผลจากการส ารวจพบว่า มีคนไร้บ้านที่รายงานว่ามีเหตุการณ์หรือ
สาเหตุที่เป็นจุดเปลี่ยนให้ออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านมากกว่า 2 ปัจจัยขึ้นไปประมาณร้อยละ 28 ซึ่งส่วนใหญ่จะ
รายงานว่าตนเองมีปัญหากับทางครอบครัว รวมถึงประสบปัญหาทางเศรษฐกิจด้วย ท าให้ต้องกลายมาเป็นคน
ไร้บ้าน  ทั้งนี้ การศึกษาเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกถึงสาเหตุและกระบวนการกลายเป็นคนไร้บ้านใน
ลักษณะต่างๆ เป็นสิ่งจ าเป็นต่อการท าความเข้าใจเพ่ือหาแนวทางจัดการกับกลุ่มที่มีความเสี่ยงต่อการเป็นคนไร้
บ้านในอนาคต 

นอกจากนี้ การจ าแนกเป็นเหตุผลทางเศรษฐกิจหรือเหตุผลทางครอบครัว ก็เป็นอีกประเด็นส าคัญที่
ต้องได้รับการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้องอย่างเชื่อมโยงกัน เนื่องจากยังมีการ
รายงานสาเหตุของปัญหาจนท าให้ต้องออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านที่สามารถเชื่อมโยงได้ทั้งสาเหตุด้านเศรษฐกิจ
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และด้านสังคมหรือด้านครอบครัว ได้แก่ ความพิการ (ร้อยละ 3.2) การเป็นผู้สูงอายุ (ร้อยละ 2.9) ติดโรค
ร้ายแรง (ร้อยละ 0.5) ต้องคดีหรือติดคุก (ร้อยละ 1.8) และประเด็นเกี่ยวกับเพศสภาพ (ร้อยละ 0.3) ซึ่งบาง
ปัจจัยสามารถตีความได้ว่าเชื่อมโยงไปถึงสถานะความมั่นคงทางเศรษฐกิจของบุคคลนั้นๆ จนไม่สามารถรับมือ
กับค่าใช้จ่ายของการมีที่อยู่มั่นคงถาวรได้ไหวจึงต้องออกมาเป็นคนไร้บ้าน ในขณะเดียวกัน ปัจจัยดังกล่าวก็
สามารถอธิบายเชื่อมโยงไปถึงสาเหตุด้านครอบครัวที่ส่งผลกระทบท าให้พวกเขาต้องตัดสินใจออกมาเป็นคนไร้
บ้าน ยกตัวอย่างเช่น ความพิการหรือการเป็นผู้สูงอายุ อาจถูกตีความว่าเชื่อมโยงกับเหตุผลด้านครอบครัว คือ 
ไม่อยากเป็นภาระของครอบครัว/ญาติพ่ีน้อง หรือในทางตรงกันข้าม คือ ไม่ได้รับการยอมรับ/การดูแลจากคน
ในครอบครัว/ญาติพ่ีน้อง ท าให้ตัดสินใจออกมาเป็นคนไร้บ้าน ในอีกทางหนึ่ง ความพิการและการเป็นผู้สูงอายุ
ก็เป็นปัญหาที่เชื่อมโยงกับปัจจัยด้านเศรษฐกิจเช่นเดียวกัน ด้วยข้อจ ากัดด้านกายภาพท าให้ไม่สามารถท างาน
หาเลี้ยงครอบครัว หรือหาเลี้ยงตนเองได้อย่างเพียงพอ ความไม่มั่นทางรายได้น าไปสู่ความไม่มั่นคงด้านที่อยู่
อาศัยด้วย ในที่สุดจึงต้องออกมาใช้ชีวิตในที่สาธารณะเพ่ือลดต้นทุนในการด ารงชีวิตในเมือง 

ผลจากการส ารวจข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่า ปัญหาการเป็นคนไร้บ้านในเมืองใหญ่อย่างกรุงเทพฯ นั้น 
เป็นภาพทับซ้อนกันระหว่างสาเหตุที่ท าให้คนกลุ่มหนึ่งต้องกลายเป็นคนไร้บ้านเชิงกายภาพ (Rooflessness) 
คือ ไม่มีที่อยู่อาศัยที่มั่นคงและแน่นอน กับการเป็นคนไร้บ้านในเชิงสังคม คือ ไร้บ้านที่ปลอดภัยและมีความสุข 
ท าให้ต้องออกมาใช้ชีวิตข้างนอก (ดูแผนภาพ 7.3) ดังนั้น ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ (ไม่มีอาชีพที่มั่นคงและ
รายได้ที่เพียงพอ) ประกอบกับความเปราะบางของสถาบันครอบครัว ถือเป็น 2 ปัจจัยหลักที่ท าให้เกิดกลุ่มคน
ไร้บ้าน หากขาดการรองรับจากภาครัฐหรือองค์กรพัฒนาเอกชน รวมถึงไม่สามารถเข้าถึงสวัสดิการในด้านต่างๆ 
ได้อีก จะยิ่งส่งผลให้กลุ่มเสี่ยงจาก 2 ปัจจัยนี้ กลายเป็นคนไร้บ้านในที่สาธารณะเพ่ิมมากข้ึน 
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ภาพที่ 7. 3  สาเหตุของการเป็นคนไร้บ้านในเชิงกายภาพและเชิงสังคม 
 

 

งานศึกษาเกี่ยวกับคนไร้บ้านในต่างประเทศส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับลักษณะทางประชากรของคน

ไร้บ้านอย่างมาก เนื่องจากสามารถน าไปสู่การค้นหาปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดสาเหตุของการเป็นคนไร้บ้าน กลไก

ที่ดึงคนไร้บ้านหน้าใหม่ๆ เข้าสู่วงจรการใช้ชีวิตตามท้องถนนหรือพ้ืนที่สาธารณะอ่ืนๆ รวมถึงถูกแทนที่ หรือ

ย้ายไปสู่สถานที่พักพิงถาวรต่อไป (Pieter Kok , Catherine Cross & Niël Roux, 2010) โดยสรุปจากผลการ

ส ารวจนี้ กลุ่มคนที่มีความเสี่ยง หรือมีแนวโน้มจะกลายเป็นคนไร้บ้าน หากพิจารณาตามลักษณะทางประชากร

พ้ืนฐาน ประกอบกับเหตุผลในการตัดสินจออกมาใช้ชีวิตนอกบ้านของกลุ่มตัวอย่างแล้วพบว่า กลุ่มอายุที่เป็น

วัยแรงงานตอนปลายที่มีอายุมากกว่า 40 ปีขึ้นไป กลุ่มที่มีอาชีพรับจ้างทั่วไป ไม่มีความมั่นคงทางอาชีพและ

รายได้ รวมถึงประสบกับปัญหาครอบครัว โดยเฉพาะการทะเลาะหรือมีปัญหาขัดแย้งกับคนในครอบครัว ทั้ง

บุตรหลาน และญาติพ่ีน้อง กลุ่มคนที่มีลักษณะเหล่านี้ มีความเสี่ยงที่จะออกมาเป็นคนไร้บ้าน นอกจากนี้ มี

แนวโน้มที่คนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล รวมถึงจังหวัดในเขตภาคกลางจะกลายเป็นคนไร้บ้านใน

พ้ืนที่ศูนย์กลางของประเทศนี้มากกว่าคนที่อพยพย้ายถิ่นมาจากภูมิภาคอ่ืนๆ  

7.3 การเคลื่อนย้ายของคนไร้บ้านในอนาคต 

คนไร้บ้านเป็นกลุ่มที่มีการเคลื่อนย้ายสูงกลุ่มหนึ่ง เนื่องจากการใช้ชีวิตของคนไร้บ้านจะผูกติดกับพ้ืนที่
น้อย และเคลื่อนย้ายไปตามแหล่งงาน แหล่งที่มีการแจกจ่ายอาหาร หรืออาหารราคาถูก และแหล่งที่มีที่นอนที่
สบายและปลอดภัย ส่งผลให้คนไร้บ้านจ านวนหนึ่งเคลื่อนย้ายที่อยู่ไปเรื่อยๆ ท าให้การส ารวจท าได้ยากและ
อาจเกดิการนับซ้ า แม้การเคลื่อนย้ายหลังจากเข้าสู่ช่วงชีวิตของการเป็นคนไร้บ้านแล้ว (Post-Homelessness 
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mobility) จะมีข้อจ ากัดด้านสังคม สถานะทางเศรษฐกิจสังคม และภูมิศาสตร์ แต่ด้วยในปัจจุบัน ระบบขนส่ง
สาธารณะมีบทบาทสูงในการเคลื่อนย้ายของคนไร้บ้าน (เช่น รถเมล์ฟรี รถไฟฟรี เป็นต้น) อีกทั้งช่วยเปิดโอกาส
ให้สามารถเข้าถึงบริการสาธารณะอ่ืนๆ ด้วย เช่น บริการด้านสุขภาพ การแจกอาหารฟรี เป็นต้น ประกอบกับ
พ้ืนที่สาธารณะที่คนไร้บ้านอาศัยอยู่นั้นไม่ใช่แค่เพียงที่หลับนอน แต่เป็นพ้ืนที่ส าหรับการสร้างเครือข่ายของคน
ไร้บ้าน รวมถึงการส่งต่อข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นต่อด ารงชีวิตในพ้ืนที่ดังกล่าว ส่งผลให้มีการเคลื่อนย้ายหรือ
เลื่อนไหลของคนไร้บ้านทั้งในช่วงเวลากลางวันและกลางคืนตลอดเวลา    

ผลจากการส ารวจเรื่องต้องการเปลี่ยนที่พักอาศัยในอนาคต พบว่า คนไร้บ้านเกือบร้อยละ 40 ไม่
ต้องการย้ายไปพักอาศัยที่อ่ืนอย่างแน่นอน ในขณะที่คนไร้บ้านสัดส่วนใกล้เคียงกัน หรือเกือบร้อยละ 37 มีแผน
ที่จะเคลื่อนย้ายในอนาคต โดยคนไร้บ้านร้อยละ 22.4 ยังคงเคลื่อนย้ายอยู่ภายในเขตกรุงเทพมหานครและ
พ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง แต่ส าหรับอีกร้อยละ 14.5 วางแผนไว้ว่าจะย้ายไปพักอาศัยที่จังหวัดอื่น ทั้งนี้ น่าสนใจว่ากลุ่มที่
รายงานว่า ไม่แน่ใจ ซึ่งมีถึงร้อยละ 22.7 จะเป็นกลุ่มที่ตัดสินใจเคลื่อนย้ายในอนาคตหรือไม่ ทั้งนี้ มีข้อสังเกต
ว่า กลุ่มที่รายงานว่าไม่แน่ใจเรื่องการเคลื่อนย้ายในอนาคต เป็นกลุ่มที่มีผู้รายงานว่าไม่ต้องการความช่วยเหลือ 
รวมถึงไม่มีความกังวลในเรื่องที่พักอาศัยหลับนอนชั่วคราวในสัดส่วนที่สูงด้วยเช่นกัน ดังนั้น มีความเป็นไปได้ว่า
คนไร้บ้านกลุ่มนี้จะยังคงไม่เคลื่อนย้ายไปไหน หรือหากมีการเคลื่อนย้ายก็น่าจะเป็นภายในเขตกรุงเทพฯ และ
พ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง ซึ่งหากเป็นเช่นนั้น ในอนาคต คนไร้บ้านที่ตกเป็นตัวอย่างของการส ารวจนี้กว่าร้อยละ 80 (รวม
สัดส่วนของผู้ที่รายงานว่าไม่ย้ายแน่นอน ย้ายแต่ไม่ข้ามจังหวัด และไม่แน่ใจ) จะยังคงอาศัยและเคลื่อนย้ายอยู่
ในเขตกรุงเทพฯ รวมถึงพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง  
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ภาพที่ 7. 4  แผนการเคลื่อนย้ายในอนาคตของคนไร้บ้าน 

 เมื่อพิจารณาถึงสถานที่พักอาศัย พบว่า กลุ่มคนไร้บ้านที่อาศัยในพ้ืนที่สาธารณะและศูนย์พักพิง
ชั่วคราวมีแผนการเคลื่อนย้ายในอนาคตที่ค่อนข้างแตกต่างกัน (ดูตาราง 7.2) โดยคนไร้บ้านในพ้ืนที่สาธารณะ
ไม่ต้องการย้ายที่พักอาศัยแนน่อนถึงร้อยละ 41.0 ในขณะที่ คนไร้บ้านในศูนย์พักพิงชั่วคราวมีสัดส่วนของผู้ที่ไม่
ต้องการย้ายที่พักอาศัย และต้องการย้าย แต่อยู่ในเขตกรุงเทพฯ เท่าๆ กัน คือ ร้อยละ 31.2 ซึ่งควรมี
การศึกษาเชิงลึกต่อไปว่าเพราะเหตุใด คนไร้บ้านในพื้นที่สาธารณะจึงไม่ต้องการเคลื่อนย้ายออกจากพ้ืนที่เดิมที่
ตนเคยอยู่ซึ่งอาจเชื่อมโยงไปสู่ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็นคนไร้บ้านถาวรในที่สุด นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาร่วมกับ
ระยะเวลาที่ออกมาเป็นคนไร้บ้านแล้ว พบว่า กลุ่มท่ีเป็นคนไร้บ้านมาเป็นเวลานานกว่าจะมีแนวโน้มที่จะไม่ย้าย
ที่พักอาศัยเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มคนไร้บ้านหน้าใหม่ โดยเฉพาะกลุ่มที่มาเป็นคนไร้บ้านน้อยกว่า 5 ปี ดังนั้น 
กลุ่มคนไร้บ้านหน้าใหม่ ยังมีโอกาสในการเปลี่ยนแปลงสถานภาพ เนื่องด้วยยังคงต้องการเคลื่อนย้ายเพ่ือให้
สามารถเข้าถึงแหล่งทรัพยากรต่างๆ โดยเฉพาะแหล่งงาน หรือที่สร้างรายได้ให้กับคนไร้บ้านกลุ่มนี้   
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ตารางที่ 7. 2  แผนการเคลื่อนย้ายในอนาคตของคนไร้บ้าน จ าแนกตามสถานท่ีพักอาศัย  

แผนการเคลื่อนย้ายในอนาคต คนไร้บ้านในพื้นที่สาธารณะ คนไร้บ้านในศูนย์พักพิงชั่วคราว 
ไม่ย้ายแน่นอน 41.0 31.2 
ย้าย แต่ไม่ข้ามจังหวัด 19.4 31.2 
ย้ายและข้ามจังหวัด 14.1 15.6 
ไม่แน่ใจ 23.3 20.8 
ไม่ทราบ/ไม่ตอบ 2.2 1.0 
 

ตารางที่ 7. 3  แผนการเคลื่อนย้ายในอนาคตของคนไร้บ้าน จ าแนกระยะเวลาการเป็นคนไร้บ้าน 

 แผนการเคลื่อนย้าย 
ในอนาคต 

น้อยกว่าหรือ
เท่ากับ 1 ปี 

2-4 ปี 5-9 ปี 10-14 ปี 
มากกว่า 15 

ปีขึ้นไป 
ไม่ย้ายแน่นอน 29.4 27.5 38.3 50.0 45.0 
ย้าย แต่ไม่ข้ามจังหวัด 26.5 23.2 17.0 18.8 23.3 
ย้ายและข้ามจังหวัด 17.7 17.4 12.8 18.8 11.7 
ไม่แน่ใจ 25.0 30.4 31.9 9.4 20.0 
ไม่ทราบ/ไม่ตอบ 1.5 1.4 0.0 3.1 0.0 
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บทที่ 8  

ภูมิศาสตร์ของคนไร้บ้าน: การอยู่อาศัยและการเคลื่อนย้ายของคนไร้บ้าน 

อนรรฆ  พิทักษ์ธานิน   

 คนไร้บ้านเป็นประเด็นที่ปรากฏพร้อมกับความเป็นเมือง แม้ในหลายประเทศจะมีการปรากฏคนไร้
บ้านในชนบท ทว่าก็เป็นเพียงส่วนน้อยเมื่อเทียบกับคนไร้บ้านที่อาศัยในเมือง อันเนื่องมาจากเมืองเป็นพ้ืนที่
แห่งโอกาสของผู้คน โดยเฉพาะด้านการเป็นแหล่งงานและแหล่งรายได้ในการยกระดับของชีวิต  กระนั้นก็ดี 
ภายใต้ความเป็นเมืองวิถีชีวิตคนไร้บ้านดูจะมีการเคลื่อนย้ายและเปลี่ยนแปลงโดยตลอด  

 กรุงเทพมหานคร เป็นเมืองใหญ่และศูนย์กลางส าคัญของประเทศ ที่ประเด็นคนไร้บ้านได้รับการ
กล่าวถึงตั้งแต่ทศวรรษ 2540 และได้มีการจัดตั้งศูนย์พักพิงคนไร้บ้านครั้งแรกโดยองค์กรพัฒนาเอกชน ในปี 
พ.ศ.2544 ก่อนที่ภาครัฐจะมีการจัดตั้งศูนย์พักพิงคนไร้บ้านในปี พ.ศ.2551 และ พ.ศ.2555 อันสะท้อนให้เห็น
ถึงความสนใจต่อประเด็นคนไร้บ้านและการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนไร้บ้าน 

 ทั้งนี้ แม้จะเป็นที่ทราบโดยทั่วไปว่ากรุงเทพฯ เป็นเมืองที่มีการกระจุกตัวของคนไร้บ้านมากที่สุดเมื่อ
เทียบกับเมืองใหญ่อ่ืนๆ ของประเทศ (ตัวเลขเทียบ) หากแต่ ในช่วงที่ผ่านมาก็ยังไม่ปรากฏการศึกษาที่ให้ภาพ
ของการอยู่อาศัยและการเคลื่อนย้ายของคนไร้บ้านภายในเมือง 

 ข้อเขียนชิ้นนี้เป็นความพยายามในการชี้ให้เห็นถึงสภาพการอยู่อาศัยและการเคลื่อนย้ายของคนไร้
บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่อง โดยใช้ข้อมูลส่วนใหญ่จากการแจงนับและส ารวจคนไร้บ้าน ใน
โครงการ “การส ารวจสถานการณ์คนไร้บ้านและการสร้างการมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่ายอย่างเป็นระบบใน
พ้ืนที่กรุงเทพมหานคร” ซึ่งสนับสนุนโดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ในช่วง พ.ศ.
2558-2559 

 

8.1 คนไร้บ้านอยู่ท่ีไหน? ท าไมพวกเขาถึงอยู่ที่นั่น? 

ภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับคนไร้บ้าน46 ได้ให้ข้อมูลการอยู่อาศัยของคนไร้บ้านในเขต
กรุงเทพมหานคร ในลักษณะที่ความหนาแน่นกระจุกตัวอยู่บริเวณย่านเมืองเก่า/เกาะรัตนโกสินทร์ของ
กรุงเทพฯ ก่อนที่จะเริ่มมีความหนาแน่นน้อยลงในพ้ืนที่โดยรอบ และมีจะมีพ้ืนที่บางแห่งที่มีการกระจุกตัว
หนาแน่นเป็นพิเศษ อาทิ ย่านหัวล าโพงและย่านหมอชิต/ห้าแยกลาดพร้าว ซึ่งเป็นศูนย์กลางการเดินทางของ
กรุงเทพฯ ข้อมูลดังกล่าวนี้ดูจะมีความสอดคล้องกับผลการแจงนับคนไร้บ้านในส่วนหนึ่ง 

                                                
46 จากการประชุม “ภาคีเครือข่ายการส ารวจคนไร้บ้าน” (5 มิถุนายน 2558) 
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การแจงนับคนไร้บ้าน ในวันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2558 ได้ให้ภาพที่ส าคัญของการกระจายตัวของคนไร้
บ้านในกรุงเทพมหานคร กล่าวคือ แม้คนไร้บ้านส่วนใหญ่เกือบร้อยละ 50 จะกระจุกตัวและเป็นที่พบเห็นได้
ชัดเจน (visibility) ในย่านเมืองเก่าของกรุงเทพมหานคร  ทว่าในหลายพ้ืนที่ของกรุงเทพฯ ที่เป็นจุดเชื่อมต่อ
การคมนาคมและแหล่งรายได้ก็เป็นที่รวมตัวในการหลับนอนของคนไร้บ้านอย่างส าคัญเช่นกัน ซึ่งจากข้อมูล
การแจงนับดังกล่าวและความคล้ายคลึงของสถานที่ท่ีคนไร้บ้านมีการกระจุกตัวได้สะท้อนให้เห็นว่าปัจจัยส าคัญ 
2 ประการที่เป็นพื้นฐานส าคัญของการเลือกพ้ืนที่อาศัยของคนไร้บ้าน ได้แก่ 

1) ปัจจัยด้านการคมนาคม พ้ืนที่ส่วนใหญ่จะเป็นศูนย์กลางส าหรับการเดินทาง ทั้งเป็นจุดต่อรถ
ขนส่งภายในเมือง และการคมนาคมระหว่างจังหวัด อันได้แก่ สนามหลวง คลองหลอด หัว
ล าโพง ท่าน้ านนท์ สถานีขนส่งหมอชิต 2 วงเวียนเล็ก/วงเวียนใหญ่ สถานีรถไฟบางกอกน้อย 
สถานีรถไฟรังสิต และตลาดมีนบุรี อันน่าจะมีเหตุส าคัญมาจากความสะดวกในการเดินทาง
ทั้งส าหรับการรับความช่วยเหลือและการหาแหล่งงาน นอกจากนี้ พ้ืนที่ดังกล่าวยังเป็นจุดพัก
เพ่ือเตรียมการย้ายถิ่นที่อยู่ของคนไร้บ้านเช่นกัน ข้อมูลจากการส ารวจคนไร้บ้าน คนไร้บ้านที่
ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้มย้ายถิ่นทั้งในและนอกกรุงเทพฯ ในสัดส่วนที่สูง ในพ้ืนที่หัว
ล าโพง (ร้อยละ 44.44) คลองหลอด (ร้อยละ 55) เจดีย์ขาว (สนามหลวง) (ร้อยละ 50) หมอ
ชิต 2 (34.78) วงเวียนเล็ก/วงเวียนใหญ่  (ร้อยละ 37.50) และตลาดมีนบุรี (ร้อยละ 100) 

2) ปัจจัยด้านแหล่งอาชีพและรายได้ คนไร้บ้านส่วนใหญ่ประกอบอาชีพรับจ้าง (ร้อยละ 40.1) 
ขายของเก่า (ร้อยละ 21.1) และค้าขาย (ร้อยละ 12.1) ซึ่งลักษณะทางอาชีพดังกล่าวจ าเป็น
ที่จะต้องอยู่ใกล้กับพ้ืนที่ศูนย์กลางทางเศรษฐกิจหรือแหล่งชุมชนคน อาทิ ย่านการค้า ตลาด 
และแหล่งสถานบันเทิง เป็นต้น ด้วยเงื่อนไขดังกล่าวนี้เป็นเหตุส าคัญที่ท าให้คนไร้บ้านอยู่
อาศัยบริเวณย่านการค้าเก่า อันเต็มไปด้วยร้านค้าขนาดเล็ก/กลางที่มีการจ้างแรงงานรายวัน 
รวมถึงมีพ้ืนที่ในการขายของ โดยเฉพาะย่านเกาะรัตนโกสินทร์ มากกว่าย่านการค้าใหม่ อาทิ 
สาทร ที่คนไร้บ้านแทบไม่สามารถแทรกตัวเข้าไปยังความต้องการทางแรงงานของพ้ืนที่ได้  
ในทางเดียวกับ พ้ืนที่นอกเมืองที่เต็มไปด้วยหมู่บ้านจัดสรร 

3) ปัจจัยด้านความช่วยเหลือ ความช่วยเหลือด้านการด ารงชีวิตของคนไร้บ้าน อาทิ ความ
ช่วยเหลือด้านอาหาร ได้กระจุกตัวอยู่บริเวณย่านการค้าเก่าหรือเกาะรัตนโกสินทร์เป็นส าคัญ 
ซึ่งในมุมหนึ่งมีเหตุมาจากการมีคนไร้บ้านอาศัยค่อนข้างมากอยู่ก่อน แต่อีกมุมหนึ่งก็ได้ท าให้
เกิดการเคลื่อนย้ายของคนไร้บ้านเข้ามายังบริเวณพ้ืนที่ดังกล่าวเพ่ิมมากขึ้น ดังจะเห็นได้อย่าง
ชัดเจน ในกรณีของลานคนเมือง สนามหลวง คลองหลอด และราชด าเนิน เป็นต้น 
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ภาพที่ 8. 1  ภาพการกระจายตัวของคนไร้บ้าน 

 
 

8.2 ลักษณะพื้นที่หลับนอน  

การหลับนอนของคนไร้บ้าน จากกลุ่มตัวอย่างของการส ารวจฯ พบว่าส่วนใหญ่ประมาณร้อยละ 34.05 
มีการหลับนอนในพ้ืนที่สาธารณะทั้งที่เป็นสวนหย่อม ลานโล่ง และริมถนน รองลงมาร้อยละ 20.05 หลับนอน
ในศูนย์พักพิงชั่วคราว47 และมีความไม่แน่นอนของสถานที่หลับนอนสูงถึงร้อยละ 12.66 ที่ส่วนหนึ่งสะท้อนให้
เห็นความเปราะบางและความไม่แน่นอนในการใช้ชีวิตของคนไร้บ้าน 

 

 

 

 

 

 
                                                

47 ตัวเลขจากการส ารวจดังกล่าวนี้ เป็นการเก็บข้อมูลประชากรทั้งหมดจากศูนย์พักพิงและประชากรประมาณร้อยละ 40 จะพื้นที่
สาธารณะ ส่งผลให้สัดส่วนคนไร้บ้านในศูนย์พักพิงมีตัวเลขที่สูงกว่าสัดส่วนคนไร้บ้านในพื้นที่สาธารณะต่อศูนย์พักพิง ที่ได้จากการแจงนับคนไร้บ้าน 
(โครงการ “การส ารวจสถานการณ์คนไร้บ้านและการสร้างการมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่ายอย่างเป็นระบบในพื้นที่กรุงเทพมหานคร”) 
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ตารางที่ 8. 1 การหลับนอนบนพืน้ท่ีลักษณะต่างๆ ของคนไร้บ้าน (หน่วย: ร้อยละ) 

พื้นที ่ รวม 

ชาย หญิง รวม 

ที่พักพิงช่ัวคราว 15.84 36.23 20.05 

ไม่มีความแน่นอน 12.54 11.59 12.66 

ระบุเขตพื้นท่ีกว้างๆ 10.56 11.59 10.55 

ลานคนเมือง/เสาชิงช้า 10.23 0.00 8.71 

สนามหลวง/หน้าธรรมศาสตร์/เจดีย์ขาว 8.91 5.80 8.18 

ใต้สะพาน 7.59 2.90 6.60 

หมอชิต อู่รถ 5.61 4.35 5.28 

สถานีรถไฟ (หัวส าโพง สามเสน) 4.95 2.90 4.49 

หน้าตึก/บริเวณตึก 4.95 7.25 5.28 

ห้องเช่าราคาถูก หอ้งพักรายวัน 3.30 4.35 3.43 

บริเวณวดั 3.30 2.90 3.17 

ริมคลอง/แม่น้ า/ท่าน้ า/ใตส้ะพานริมน้ า 2.97 1.45 2.64 

ตรอก/ทางเท้า/ถนน 2.97 4.35 3.17 

บริเวณตลาด 2.64 1.45 2.37 

สวนหย่อม/สวนสาธารณะ 2.64 0.00 2.11 

ไม่แน่ใจ 0.33 1.45 0.53 

ไม่ทราบ 0.33 1.45 0.53 

ไม่ตอบ 0.33 0.00 0.26 

รวมเฉพาะพื้นท่ีสาธารณะ* 37.29 20.30 34.05 

รวม 100.00 100.00 100.00 

 

* เป็นการรวมตัวเลขจาก ลานคนเมือง/เสาชิงช้า ใต้สะพาน สนามหลวง/หน้าธรรมศาสตร์/เจดีย์ขาว หน้าตึก/บริเวณตึก 
ตรอก/ทางเท้า/ถนน และสวนหย่อม/สวนสาธารณะ 

(ท่ีมา: โครงการ “การส ารวจสถานการณ์คนไร้บ้านและการสร้างการมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่ายอย่างเป็นระบบในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2558-2559”) 
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8.3 การอยู่อาศัยในและนอกศูนย์พักชั่วคราว 

การแจงนับคนไร้บ้าน พบว่าคนไร้บ้านที่อาศัยในกรุงเทพมหานครและพ้ืนที่เกี่ยวเนื่องจ านวน 1,307 
คน จ าแนกเป็นคนไร้บ้านที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่สาธารณะ 1,178 คน (ร้อยละ 90) และคนไร้บ้านที่อาศัยอยู่ใน
ศูนย์พักชั่วคราว 129 คน (ร้อยละ 10) 

นอกจากนี้ยังพบสัดส่วนประชากรที่น่าสนใจระหว่างคนไร้บ้านที่อาศัยในศูนย์พักฯ และนอกศูนย์พักฯ 
กล่าวคือ ศูนย์พักคนไร้บ้านจะพบสัดส่วนของคนไร้บ้านเพศหญิง (ร้อยละ 31.78) สูงกว่าคนไร้บ้านเพศหญิงที่
อาศัยในพ้ืนที่สาธารณะ (ร้อยละ 13.67) และสูงกว่าภาพรวม (ร้อยละ 15.46) ถึงเกือบ 1 เท่าตัว  

 

ภาพที่ 8. 2 การอยู่อาศัยของคนไร้บ้านและเพศ (หน่วย: ร้อยละ) 
(ท่ีมา: โครงการ “การส ารวจสถานการณ์คนไร้บ้านและการสร้างการมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่ายอย่างเป็นระบบในพื้นที่

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2558-2559”) 

 

 
(ท่ีมา: การแจงนับ, การส ารวจสถานการณ์คนไร้บา้นและการสร้างการมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่ายอยา่งเป็นระบบในพื้นที่

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2558-2559) 

ในทางเดียวกับ สัดส่วนคนไร้บ้านที่มีความพิการที่เห็นได้ชัด ที่มีสัดส่วนในศูนย์พักร้อยละ 15.50 ของ
คนไร้บ้านในศูนย์พักทั้งหมด ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สูงกว่าคนไร้บ้านที่มีความพิการที่เห็นได้ชัดในพ้ืนที่สาธารณะถึง
กว่า 7 เท่า 
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ภาพที่ 8. 3  คนพิการที่เห็นได้ชัดกับสัดส่วนของประชากรคนไร้บ้าน (หน่วย: ร้อยละ) 

 
(ท่ีมา: การแจงนับ, การส ารวจสถานการณ์คนไร้บา้นและการสร้างการมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่ายอยา่งเป็นระบบในพื้นที่

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2558-2559) 

 

8.4 ความอ่อนไหวต่อการจัดการพื้นที่ 

คนไร้บ้านเป็นกลุ่มคนที่อ่อนไหวและได้รับผลกระทบอย่างรวดเร็ว จากการจัดการพ้ืนที่ของภาครัฐ
และเจ้าหน้าที่ในระดับปฏิบัติการ ในการแจงนับคนไร้บ้านและการส ารวจคนไร้บ้านที่ด าเนินการด้วยเวลาที่ห่าง
กันประมาณ 6 เดือน ได้พบว่าในบางพ้ืนที่การอยู่อาศัยของคนไร้บ้านได้เปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องมาจากการ
จัดการพ้ืนที่ของทั้งภาครัฐและเอกชน และทีมวิจัยพบข้อสังเกตที่น่าสนใจดังต่อไปนี้ 

สวัสดิการการเดินทางและการกระจายตัวสู่พ้ืนที่รอบนอก การจัดระเบียบภายในสถานีรถไฟและ
สถานีขนส่งในเขตกรุงเทพฯ ที่ไม่ให้คนไร้บ้านเข้ามาอาศัยหลับนอน ที่ปรากฏในช่วง 6 เดือนที่ขั้นกลางระหว่าง
การแจงนับและการส ารวจ ได้ท าให้เกิดการย้ายพ้ืนที่หลับนอนของคนไร้บ้านไปยังพ้ืนที่รอบนอกกรุงเทพฯ 
หรือสถานีรถไฟชานเมืองเพ่ิมมากขึ้น ทั้งนี้ ควรกล่าวด้วยว่าการเคลื่อนย้ายออกไปยังพ้ืนที่ชานเมืองของคนไร้
บ้านดังกล่าวส่วนหนึ่งมีปัจจัยพื้นฐานส าคัญมาจากสวัสดิการการเดินทางที่ไม่เสียค่าใช้จ่าย 

 การรวมศูนย์ความช่วยเหลือ ระบบความช่วยเหลือด้านการด ารงชีวิตของคนไร้บ้านที่ยังไม่ครอบคลุม
และยั่งยืนเท่าที่ควร และการที่ความช่วยเหลือเริ่มรวมศูนย์บนพ้ืนทีแห่งหนึ่งกลางเมืองเก่าของกรุงเทพฯ 
โดยเฉพาะการแจกอาหารเป็นประจ าที่มีผู้ด าเนินการเป็นประชาชนทั่วไป นอกเหนือจากภาครัฐและองค์กร
พัฒนาเอกชน (ท่ีมีกระบวนการพัฒนาคุณภาพชีวิตหลังกิจกรรม) ได้ส่งผลให้เกิดการย้ายเข้าและกระจุกตัวของ
คนไร้บ้านในพื้นที่ดังกล่าวอย่างมาก 
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การจัดระเบียบและการเปลี่ยนแปลงสภาพพ้ืนที่กับการอยู่อาศัยของคนไร้บ้าน เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่
ส่งผลต่อการอาศัยหลับนอนของคนไร้บ้านค่อนข้างมาก นโยบายการจัดระเบียบทางเท้าและหาบเร่แผงลอย
ของรัฐ ส่งผลกระทบต่อการประกอบอาชีพและการใช้ชีวิตของคนไร้บ้านค่อนข้างมาก ในทางเดียวกับ การ
ก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่ท าให้สภาพพ้ืนที่โดยรอบเปลี่ยนแปลงและซบเซา ดังกรณีของเยาวราช ก็ได้ส่งผล
ต่อการเคลื่อนย้ายของคนไร้บ้านออกไปยังพ้ืนที่ที่สามารถค้นหาแหล่งงานและแหล่งรายได้ 

 

8.5 สรุป 

ภาพรวมข้อมูลและข้อสังเกตจากท้ังการแจงนับคนไร้บ้านและการส ารวจคนไร้บ้าน ได้ชี้ให้เห็นว่าชีวิต
ของคนไร้บ้านเป็นสิ่งที่สัมพันธ์กับความเป็นเมืองและศูนย์กลางทางการค้าที่เต็มไปด้วยโอกาสทางด้านอาชีพ
และแหล่งรายได้ นอกจากนี้คนไร้บ้านยังเป็นกลุ่มประชากรที่มีความอ่อนไหวและความไม่มั่นคงทางการใช้ชีวิต
ค่อนข้างมาก ชีวิตของพวกเขาเต็มไปด้วยความไม่แน่นอนทั้งในวันนี้และอนาคต และได้รับผลกระทบอย่าง
รวดเร็วต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายด้านพ้ืนที่ของรัฐและเอกชน ที่ถึงแม้คนไร้บ้านจะสามารถหาพ้ืนที่ในการ
หลับนอนก่อนเข้ามาท างานในเมืองด้วยสวัสดิการการเดินทางท่ีไม่เสียค่าใช้จ่าย ทว่าต้นทุนทางเวลาและต้นทุน
ทางสุขภาพจากการเดินทางเป็นสิ่งที่พวกเขาต้องแลกมา ส าหรับศูนย์พักคนไร้บ้านที่แม้จะสามารถรองรับคนไร้
บ้านได้ประมาณร้อยละ 10 ของทั้งหมด หากแต่ก็ได้ชี้ให้เห็นถึงการเป็นที่พ่ึงของกลุ่มเปราะบางโดยเฉพาะ
ผู้หญิงและคนพิการ 

ข้อเขียนชิ้นนี้ อาจเป็นจุดเริ่มต้นในการอธิบายภาพรวมทางประชากรและภูมิศาสตร์การใช้ชีวิตของคน
ไร้บ้าน ด้วยข้อมูลจากการแจงนับและส ารวจคนไร้บ้าน ในโครงการ “การส ารวจสถานการณ์คนไร้บ้านและการ
สร้างการมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่ายอย่างเป็นระบบในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร” เป็นส าคัญ ซึ่งหากในอนาคต
สามารถพัฒนาฐานข้อมูลประชากรคนไร้บ้านที่มีมิติทางเวลาก็อาจจะชี้ ให้เห็นภาพชีวิตของคนไร้บ้านกับการ
เปลี่ยนแปลงทางพ้ืนที่ได้เด่นชัดและมีความละเอียดมากยิ่งขึ้น 
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ภาคผนวกที่ 1 

แบบแจงนับคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพื้นที่เกี่ยวเนื่อง ปี 2558



 
สถานที่พบเจอ  โปรดระบุช่ือสถานท่ีที่พบเจอคนไร้บ้านให้ละเอียด เช่น หน้าวัดทองนพคุณ หน้า 7-11 สาขาเพชรบุรี 12 เป็นต้น 
การอยู่อาศัย  1. อยู่คนเดียว   2. อยู่กับครอบครัว / คู่ชีวิต   3. อยู่ร่วมกับคนไร้บ้านคนอื่นๆ 
เพศ   1. ชาย    2. หญิง   3. อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 
ช่วงอายุ   1. วัยเด็กทารก = อายุต่่ากว่า 3 ป ี 2. วัยเด็ก = อายุ 4-12 ปี  2. วัยรุ่น = อายุ 13-18 ป ี
   4. วัยแรงงาน = อายุ 19-39 ปี 5. วัยกลางคน = อายุ 40-59 ป ี  6. วัยสูงอายุ = อายุ 60 ปีข้ึนไป 
ลักษณะคนไร้บ้านที่พบ 1. พักผ่อน / นอนหลับ  2. คนไร้บ้านคนรอรถ       3. คนไร้บ้านขายบริการทางเพศ 4. คนไร้บ้านท่ีเก็บของเก่า      
   5. คนไร้บ้านท่ีเป็นขอทาน/ ชนตังค์ 6. คนไร้บ้านท่างานกะกลางคืน  7. คนไร้บ้านขายของมือสอง 
ความพิการที่เห็นได้ชัด / บาดแผลที่เห็นได้ชัด / ปัญหาติดสุราที่เห็นได้ชัด / ปัญหาสุขภาพจิตที่เห็นได้ชัด   1. ไม่มี   2. มี  (โปรดระบรุายละเอียด) 
ลักษณะร่างกายท่ีเห็นได้ชัด โปรดระบลุักษณะทางร่างกายที่ช่วยให้ระบุตัวตนได้ในอนาคต เช่น อ้วนพุงพลุ้ย หัวล้าน เดินขโยกเขยก เป็นต้น 
 

เขตพื้นที่ย่อยท่ี ........................................................................................................... อย่าลืม !!! ค้นหาไร้บ้านในเขตพื้นที่ใกล้เคียงด้วยการสอบถามเพิ่มเติมด้วยนะครับ 

ที ่ สถานที่พบเจอ ละติจูด ลองจิจูด การอยู ่
อาศัย 

เพศ ช่วงอายุ ลักษณะคนไร้
บ้านที่พบ 

ความพิการ 
 

บาดแผล 
 

ปัญหา 
ติดสุรา 

ปัญหา 
สุขภาพจิต 

ลักษณะร่างกายทางกายภาพ 
ที่เห็นได้ชัด 

0 หน้า 7-11 เพชรบุรี 12   คนเดียว ชาย แรงงาน เก็บของเก่า ไม่ม ี มี หน้าอก มี ไม่ม ี  

1             

2             

3             

4             

5             

6             

7             

8             

9             

10             

แบบบันทึกข้อมูลการแจงนับคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพื้นเกี่ยวเกี่ยวเนื่อง ปี 2558 ส าหรับพื้นที่สาธารณะ 

ทุกครั้งทีจ่ะย้ายไปเขตย่อยถัดไป  โปรดถ่ายรูปแบบบันทึกข้อมูลและเก็บรวบรวมใส่ถุงอุปกรณ์ให้เรียบร้อย  

ขอความร่วมมือไม่เว้นว่างในแบบบันทึก   
และโปรดระบุ “ไม่ทราบ” หรือ “ไม่แน่ใจ” 



1 
 

 ข้อมูลการแจงนับคนไร้บ้าน = ทิศทางนโยบายที่เหมาะสมในการพัฒนาคุณภาพชีวิตคนไร้บ้าน  
ความถูกต้องของข้อมูล = โอกาสที่คนไร้บ้านจะได้รับการพัฒนาคุณภาพชีวิตอย่างเหมาะสม 

 

 

ประเด็นค าถาม กลุ่มรายการที่เป็นไปได้ หมายเหตุ 
สถานท่ีพบเจอ  โปรดระบุช่ือสถานท่ีที่พบเจอคนไร้บ้านให้ละเอียด เช่น หน้าวัดทองนพคุณ  

หน้า 7-11 สาขาเพชรบุรี 12 เป็นต้น 

ต าแหน่งที่อยู่ ต าแหน่ง ละตจิูด / ลองจิจูด โปรดบันทึกทศนิยม 5 ต าแหน่ง 
เพศ 1. ชาย 

2. หญิง 
3. อ่ืนๆ 

โปรดยดึเพศตามสภาพรา่งกาย การแต่งกาย และการแสดงออกเปน็หลัก  
กรณีอื่นๆ โปรดระบุ................. 
 

ช่วงอาย ุ 1. วัยเด็กทารก = อายุต่ ากว่า 3 ป ี
2. วัยเด็ก = อายุ 4-12 ปี 
3. วัยรุ่น = อายุ 13-18 ป ี
4. วัยแรงงาน = อายุ 19-39 ปี 
5. วัยกลางคน = อายุ 40-59 ป ี
6. วัยสูงอายุ = อายุ 60 ปีข้ึนไป 

 

ลักษณะคนไร้บ้านที่พบ 1. พักผ่อน / นอนหลับ 
2. คนไร้บ้านคนรอรถ       
3. คนไร้บ้านขายบริการทางเพศ 
4. คนไร้บ้านท่ีเก็บของเก่า  
5. คนไร้บ้านท่ีเป็นขอทาน/ ชนตังค์ 
6. คนไร้บ้านท างานกะกลางคืน 
7. คนไร้บ้านขายของมือสอง 

โปรดระวังตัดสินว่า ใครบ้างที่เป็นคนไร้บ้าน และแจงนับเฉพาะคนไร้บ้านเท่าน้ัน 
 
โปรดให้ความส าคัญกับการบันทึกข้อมูลเป็นพิเศษ  โดยวิธีการจ าแนกประเภท
คนไร้บ้าน หรือการสังเกตคนไร้บ้านแต่ละประเภท ให้เป็นไปตามที่ได้ระดม
ความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ 

การอยู่อาศัย 1. อยู่คนเดียว 
2. อยู่กับครอบครัว / คู่ชีวิต 
3. อยู่ร่วมกับคนไร้บ้านคนอื่นๆ 

กรณีอยู่กับสัตว์เลี้ยง = อยู่คนเดยีว 

ความพิการที่เห็นได้ชัด 1. ไม่ม ี
2. มี  

กรณีมคีวามพิการที่เห็นได้ชัด 
โปรดระบุอวัยวะทีม่ีความพิการทีเ่ห็นได้ชัด เช่น มี / แขนขาด 

บาดแผลที่เห็นได้ชัด 1. ไม่ม ี
2. มี  

กรณีมีบาดแผลที่เห็นได้ชัด 
โปรดระบุอวัยวะทีม่ีบาดแผลที่เหน็ได้ชัด เช่น มี / หัว 

ปัญหาตดิสรุาที่เห็นได้ชัด 1. ไม่ม ี
2. ม ี

 

ปัญหาสุขภาพจิตที่เห็นได้ชดั 1. ไม่ม ี
2. ม ี

 

ลักษณะร่างกายทางกายภาพ 
ที่เห็นชัดเจน 

 
 

โปรดระบลุักษณะทางกายภาพที่ช่วยให้ระบุตัวตนได้ในอนาคต 
เช่น อ้วนพุงพลุ้ย หัวล้าน เดินขโยกเขยก เป็นต้น 



การอยู่อาศัย  1. อยู่คนเดียว   2. อยู่กับครอบครัว / คู่ชีวิต   3. อยู่ร่วมกับคนไร้บ้านคนอื่นๆ 
เพศ   1. ชาย    2. หญิง   3. อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 
ช่วงอายุ   1. วัยเด็กทารก = อายุต่่ากว่า 3 ป ี 2. วัยเด็ก = อายุ 4-12 ปี  2. วัยรุ่น = อายุ 13-18 ป ี
   4. วัยแรงงาน = อายุ 19-39 ปี 5. วัยกลางคน = อายุ 40-59 ป ี  6. วัยสูงอายุ = อายุ 60 ปีข้ึนไป 
สาเหตุที่เข้ารับบริการ 1. ส่งต่อจากโรงพยาบาล  2. อยู่ระหว่างการหางาน       3. รอกลับภูมลิ่าเนา  4. ไม่มีศักยภาพในการมีที่พักถาวร       5. อื่นๆ โปรดระบ…ุ……… 
ความพิการที่เห็นได้ชัด / บาดแผลที่เห็นได้ชัด / ปัญหาติดสุราที่เห็นได้ชัด / ปัญหาสุขภาพจิตที่เห็นได้ชัด   1. ไม่มี   2. มี  โปรดระบุ................................... 
ลักษณะร่างกายท่ีเห็นได้ชัด โปรดระบลุักษณะทางร่างกายที่ช่วยให้ระบุตัวตนได้ในอนาคต เช่น อ้วนพุงพลุ้ย หัวล้าน เดินขโยกเขยก เป็นต้น 

ที ่ การอยู่อาศัย เพศ ช่วงอายุ สาเหตุที่เข้ารับบริการ ความพิการ 
โปรดระบุ 

บาดแผล 
โปรดระบุ 

ปัญหาติดสุรา 
 

ปัญหาสุขภาพจิต ลักษณะร่างกายทางกายภาพ 
ที่เห็นได้ชัด 

0 อยู่คนเดียว กะเทย วัยรุ่น อยู่ระหว่างการหางาน มี ขาขาด มี หน้าอก ไม่มี ไม่มี ผมหยักศก / ตาเหล่  

1          
2          

3          

4          
5          

6          

7          
8          

9          

10          
11          

12          
13          

14          

15          
          

บันทึกข้อมูลการแจงนับคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพื้นเกี่ยวเกี่ยวเนื่อง ปี 2558 ส าหรับสถานพักพิงคนไร้บ้าน 

ขอความร่วมมือไม่เว้นว่างในแบบบันทึก   
และโปรดระบุ “ไม่ทราบ” หรือ “ไม่แน่ใจ” 



การแจงนับคนไร้บ้านครั้งน้ี มุ่งเน้นนับจ านวนคนไร้บ้าน
ที่อาศัยและหลับนอนอยู่ในพื้นที่สาธารณะตอนกลางคืน
ทั้งหมด รวมถึงคนไร้บ้านที่อาศัยในสถานพักพิงที่รัฐหรือ
เอกชนจัดให้ในเขตกรุงเทพมหานครและพื้นที่เกี่ยวเนื่อง 
ซึ่งพื้นที่สาธารณะที่จะสามารถพบเห็นคนไร้บ้านเหล่านี้ 
ได้แก่ 
   

     ลักษณะหรือประเภทของคนไร้บ้านในพ้ืนท่ีสาธารณะ
ที่จะถูกแจงนับในครั้งนี้ครอบคลุม 7 กลุ่มหลัก ดังนี้ 

1. คนไร้บ้านท่ีพักผ่อน/นอนหลับในที่สาธารณะ 

2. คนไร้บ้านคนรอรถ       

3. คนไร้บ้านขายบริการทางเพศ 

4. คนไร้บ้านท่ีเก็บของเก่า  

5. คนไร้บ้านท่ีเป็นขอทาน/ ชนตังค ์

6. คนไร้บ้านท างานกะกลางคืน 

7. คนไร้บ้านขายของมือสอง 

ทีมแจงนับคนไร้บ้าน ประกอบไปด้วยสมาชกิประมาณ 3-4 

คน ต่อ 1 ทีม ได้แก ่

1) หัวหน้าทีม คือ ผู้ท าหน้าที่สังเกตและจ าแนกว่าใครคือคนไร้

บ้านในกรณีที่อาศัยอยู่ในพื้นที่สาธารณะ จากนั้นจึงท าการแจงนับและ

เก็บข้อมูลทางประชากรเบื้องต้น เช่น เพศ ช่วงอายุ ลักษณะของคนไร้

บ้านที่พบ ลักษณะการอยู่อาศัย เป็นต้น แล้วหัวหน้าทีมจะเป็นผู้บอกให้

สมาชิกในทีมที่ท าหน้าที่เป็นพนักงานบันทึกแบบแจงนับเป็นผู้จดบันทึก 

2) พนักงานบันทึกแบบแจงนับ 1 คือ ผู้ท าหน้าที่บันทึกข้อมูล

ทั้งหมดของคนไร้บ้านที่พบตามค าบอกของหัวหน้าทีมลงในแบบบันทึก

ข้อมูลที่ทีมงานแจกให้ด้วยปากกาสีน้ าเงิน รวมถึงแจ้งเตือนหัวหน้าทีมใน

กรณีที่ยังได้ข้อมูลไม่ครบตามแบบบันทึก และตรวจสอบความถูกต้อง

ของการบันทึกข้อมูลก่อนย้ายไปยังเขตพื้นย่อยต่อไป ดังนั้น สมาชิกใน

ทีมที่ท าหน้าที่นี้ ต้องศึกษาแบบบันทึกข้อมูลอย่างละเอียดและรอบคอบ

เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์ 

3) พนักงานบันทึกแบบแจงนับ 2 คือ ผู้ท าหน้าที่บันทึกจ านวนคน

ไร้บ้านที่พบในแต่ละจุดย่อยลงในแบบบันทึกแจงนับที่ทีมงานแจกให้ด้วย

ปากกาสีแดง รวมถึงดูแผนที่ที่แสดงจุดการแจงนับคนไร้บ้าน เพื่อแจ้ง

เตือนหัวหน้าทีมถึงจุดที่ต้องไปต่อตามล าดับที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด 

พร้อมทั้งช่วยดูแลความปลอดภัยของสมาชิกในทีมขณะอยู่ในพื้นที่   

ทีมอ านวยการ ประกอบด้วยคณะนักวิจัยโครงการวิจัยเรื่อง 

“การส ารวจสถานการณ์คนไร้บ้าน และการสร้างการมีส่วนร่วมของภาคี

เครือข่ายอย่างเป็นระบบในพื้นที่กรุงเทพมหานคร” รวมถึงเจ้าหน้าที่

จากมูลนิธิพัฒนาที่ อยู่ อา ศัย  และอาจารย์จากคณะโบราณคดี 

มหาวิทยาลัยศิลปากร ท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานกลางในการปล่อยทีม

แจงนับออกจากจุดเริ่มต้น เตรียมและแจกเอกสารส าหรับการบันทึก

ข้อมูลคนไร้บ้าน (แบบบันทึกข้อมูลและแผนที่) และในกรณีที่เกิดปัญหา

ในการแจงนับในแต่ละพื้นที่ย่อย ทีมแจงนับคนไร้บ้านสามารถติดต่อทีม

อ านวยการฯ เพื่อขอความช่วยเหลือตลอดเวลาที่ท าการแจงนับ         

(พี่ปู 089-439-6934 และพี่เกด (อ.ศศิธร) 081-751-7184) 

     ผูมี้สว่นรว่มในการแจงนบัคนไรบ้า้น ในเขต

กรงุเทพมหานครและพืน้ทีเ่กีย่วเนือ่ง ป ี2558 ประกอบดว้ย

เครอืขา่ยภาคหีลกั ดงันี ้ส านกัสนบัสนนุสขุภาวะกลุม่

ประชากรเฉพาะ ส านกังานกองทุนสนบัสนนุการสรา้งเสรมิ

สขุภาพ (สสส.), เครอืขา่ยคนไรบ้า้น,  มลูนธิพิฒันาทีอ่ยู่

อาศยั,  เครอืขา่ยสลมั 4 ภาค,  ภาควิชามานุษยวิทยา คณะ

โบราณคดี มหาวิทยาลยัศิลปากร,  มูลนิธิกระจกเงา, บ้าน

มิตรไมตรี กรุงเทพฯ  บ้านอ่ิมใจ ส านักพัฒนาสังคม 

กรุงเทพมหานคร อาสาสมัครจากนักวิชาการและนักศึกษา 

รวมถึงพ่ีน้องคนไร้บ้านและอดตีคนไร้บ้านท่ีเป็นส่วนส าคัญ

ในการแจงนับครั้งนี ้ 

 

    การแจงนับคนไร้บ้าน คือ การนับจ านวนและเก็บ

ข้อมูลทางประชากรเบื้องต้นของคนไร้บ้านท่ีอาศัยอยู่ใน

พื้นที่สาธารณะ และในสถานพักพิงที่รัฐหรือเอกชนจัดให้ 

โดยเป็นการนับภายในคืนเดยีวตามระยะเวลาที่ก าหนด 

เพื่อน าข้อมูลที่ไดไ้ปใช้ประกอบการก าหนดทิศทางนโยบาย

ท่ีเหมาะสมในการพัฒนาคณุภาพชีวิตคนไร้บ้าน  

การแจงนับคนไร้บ้านคืออะไร 

ผู้มีส่วนร่วมในการแจงนับคนไร้บ้าน 

ทีมแจงนับคนไร้บ้าน ใครบ้างคือคนไร้บ้านที่ต้องแจงนับ 

 ริมทางเท้า 
 สวนสาธารณะ 
 ป้ายรถเมล์/ป้ายรถสอง

แถว 
 สถานีรถไฟ 
 สถานีรถโดยสาร 
 ลานจอดรถ 
 ตึกร้าง 

 ตลาด 
 ใต้สะพาน/ใต้สะพานลอย/ 

ใต้ทางด่วน 
 สถานที่ที่จะมีการแจกทาน 
 หนา้รา้นสะดวกซ้ือ, 

หา้งสรรพสนิค้า, รา้นฟาสตฟ์ูด้ 
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ภาคผนวกที่ 2   

แบบส ารวจคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพื้นที่เกี่ยวเนื่อง ปี 2559 



1 
 

แบบส ำรวจ 
คนไร้บ้ำนในเขตกรุงเทพมหำนครและพื้นเกี่ยวเน่ือง ปี 2558 

ค ำชี้แจงส ำหรับพนักงำนเก็บข้อมูล (ใส่เครื่องหมำย x ในช่อง  )   

1. โปรดแนะน ำตัวเอง และวัตถุประสงค์ของโครงกำรวิจัยให้ชัดเจน   

2. โปรดส ำรวจข้อมูลเฉพำะคนไร้บ้ำนที่สำมำรถ ให้ค ำตอบได้ด้วยตนเอง   

3. โปรดชี้แจงเกี่ยวกับโครงสร้ำงของแบบสอบถำมก่อน ขอควำมยินยอมให้ข้อมูล   
4. โปรดขอควำมยินยอมในกำรให้ข้อมูลจำกคนไร้บ้ำนโดยตรง   

5.   
6. ขอควำมกรุณำให้ควำมส ำคัญกับกำรบันทึกข้อมูลในกรณี ไม่ตอบ / ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ 
7. โปรดระบุด้วยกำรวงกลม      ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ 

  

   

กำรใหค้วำมยินยอม และสิทธิในกำรให้ข้อมูลของคนไร้บ้ำน (ใส่เครื่องหมำย x ในช่อง  )   

1. ท่ำน มีสิทธิปฏิเสธ กำรให้ข้อมูลส่วนตัว และข้อมูลที่ได้รับจำกท่ำนจะน ำเสนอในภำพรวมเท่ำนั้น   

2. ในกรณียินดีให้ข้อมูลส่วนตัว ท่ำน มีสิทธิขอยุติกำรให้ข้อมูล ได้ตลอดเวลำ โดยไม่จ ำเป็นต้องแจ้งเหตุผล   

3. ในกรณียินดีให้ข้อมูลส่วนตัว ท่ำน มีสิทธิขอไม่ตอบ ในบำงข้อค ำถำมได้   
   

 

เขตพื้นที ่ ลักษณะทำงกำยภำพที่เห็นได้ชัด  บรรณำธิกรในพื้นที่  
1 เกำะรัตนโกสินทร์และย่ำนกำรค้ำเก่ำ ..... ผม   ยำว    สั้น   หวัล้ำน           ช่ือจริง 

2 กรุงเทพ กลำง  ..... พิกำร    แขน    ขำ    ตำ    ห ู  สังกัด 

3 กรุงเทพ เหนือ  ..... เดิน กระโผลกกระเผลก  ควำมครบถ้วนสมบูรณ์ของค ำตอบ 
4 กรุงเทพ  ใต้  ...... ได้กลิ่นเหล้ำ  ..... ครบถ้วนสมบูรณ์  

5 กรุงเทพ ตะวันออก ...... อื่นๆ โปรดระบุ …………………..  ...... ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ระบรุำยละเอียด 

6 กรุงเทพ ตะวันตก    
7 สถำนที่พักพิงชั่วครำว    

สถำนที่พบเจอ พนักงำนเก็บข้อมูล   
โปรดระบุใหล้ะเอียด ช่ือจริง  พนักงำนบันทึกข้อมูล 
 สังกัด   

 เวลำเริ่มต้นสัมภำษณ์   

 ตั้งแต่เวลำ                            น.   

 

I   2   3        5        7   8       0 ตัวอย่ำงกำรเขียนตัวเลข 
   

แบบส ำรวจหมำยเลข ................................................ 
วันที่  มีนำคม พ.ศ. 2559 



2 
 

ค ำชี้แจง: กรุณำท ำเครื่องหมำยวงกลมรอบข้อค ำตอบที่เลือก 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล  ............. ขอขำ้มไม่ตอบค ำถำม บรรณำธิกร 

1.1 เพศทำงกำยภำพ (พนักงำนสัมภำษณ์ โปรดใช้กำร สังเกตจำกลักษณะภำยนอก )   
    1. ชำย   2. หญิง   3. เพศทำงเลือก ......................   

1.2 ปัจจุบัน ท่ำนมีอำยุ............................... ปี   ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  
 ขอให้พนักงำนสัมภำษณ์ถำมเพ่ิมเติมว่ำ เกิดปี พ.ศ. ...............................   
 ถ้ำไม่สำมำรถระบุปีเกิดได้ ขอให้ประมำณช่วงอำยุ ..................................    

1.3 โดยปกติ ท่ำนอำศัยหลับนอนอยู่ที่ไหน เป็นประจ ำ โปรดระบุสถำนที.่...............................................................  
 ไม่มีควำมแน่นอน / ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

1.4 ท่ำนพักอำศัยกินอยู่หลับนอนอยู่ บริเวณปัจจุบัน มำนำนเท่ำไรแล้ว 1. .................. ปี ............... เดือน  
 2. ตั้งแต่เกิด 3. ตั้งแต่กลำยมำเป็นคนไร้บ้ำน 4. จ ำไม่ได้      5. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

1.5 โดยปกติ ท่ำนทำนอำหำรวันละ ................... มื้อ และได้รับอำหำรจำกแหล่งใดบ้ำง (ตอบได้มำกกว่ำ 1 ข้อ)  
 1. ปรุงอำหำรเอง  1.1 ทุกวัน 1.2 บำงวัน 1.3 นำนๆ ที   
 2. ซื้ออำหำรรำคำถูก ไปซื้อได้ที่ไหนบ้ำง ..............................................................................................   
 3. ได้รับอำหำรฟรี ไปรับที่ไหนบ้ำง ..................................................................................................   
    3.1 ไปรับด้วยตนเอง  3.2 คนอ่ืนรับมำให้     
 4. ไม่มีควำมแน่นอน 5. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ   

1.6 โดยปกติ ท่ำนอำบน้ ำที่ไหน เป็นประจ ำ  โปรดระบุสถำน.................................................................................  
 ไม่มีควำมแน่นอน / ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ      

1.7 โดยปกติ ท่ำนซักผ้ำที่ไหน เป็นประจ ำ  ระบุสถำนท.ี..........................................................................................   
 ไม่มีควำมแน่นอน / ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

1.8 ปัจจุบัน ท่ำนนับถือศำสนำอะไร  
 1. พุทธ   2. คริสต์   3. อิสลำม  4. ซกิข์ 5. ฮินดู  6. ไม่มีศำสนำ 7. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

1.9 ท่ำนเรียนหนังสือ จนถึงระดับช้ัน ไหน  (โปรดระบุ เช่น 3. มัธยม ....2..... เป็นต้น)  

           1. ไม่ได้เรียนหนังสือ   2. ประถม ..........        3. มัธยม .......... 4. ม.ศ. ..........  5. ปวช. ..............  
  6. ปวส. .........        7. ปริญญำตรี ..........   8. อ่ืนๆ ..................... 9. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

1.10 ปัจจุบัน ท่ำนสำมำรถ อ่ำนหนังสือได้ ในระดับใด  
 1. อ่ำนหนังสือไม่ออก 2. พออ่ำนออกบ้ำง       3. อ่ำนได้คล่อง      4. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

กรณีเลือกค ำตอบ ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  
โปรดวงกลมล้อมรอบค ำตอบด้วย 
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1.11 ปัจจุบัน ท่ำนสำมำรถ เขียนหนังสือได้ ในระดับใด  
 1. เขียนหนังสือไม่ได้ 2. เขียนได้เฉพำะชื่อนำมสกุล 3. พอเขียนได้บ้ำง   
 4. เขียนได้คล่อง  5. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ   

1.12 ปัจจุบัน ท่ำนม ีบัตรประจ ำตัวประชำชน หรือ เอกสำรรับรองควำมเป็นคนไทย หรือไม่   
 1. ม ี   2. มี แต่ขึ้นต้นด้วยเลข 0  3. เคยมี แตบ่ัตรหำย   
 4. ไม่มี ไม่เคยท ำบัตร 5. ไม่มี เป็นชำวต่ำงชำติ  6. ไม่มี รอกำรพิสูจน์สถำนภำพบุคคล  
           7. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

 

 
ส่วนที่ 2 กำรเปลี่ยนเป็นคนไร้บ้ำน     ............. ขอขำ้มไม่ตอบค ำถำม บรรณำธิกร 

2.1 บ้ำนเกิด หรือ พื้นเพ ของท่ำน เป็นคนจังหวัดอะไร ...............................................อ ำเภอ.....................................                             
     และอยู่  ใน  หรือ นอก เขตตัวเมือง                                           ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ   

2.2 ก่อนที่จะเริ่ม มำเป็นคนไร้บ้ำน ครั้งแรก ท่ำนพักอำศัยอยู่กับใคร .............................  ในจังหวัด....................... 
     อ ำเภอ ...........................   อยู่ ใน  หรือนอก  เขตตัวเมือง                 ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ 

 

2.3 ก่อนที่จะเริ่ม มำเป็นคนไร้บ้ำน ครั้งแรก ท่ำนมี อำชีพ อะไร  
 1. ไม่มีอำชีพ / ว่ำงงำน    2. ไม่มีอำชีพ ยังเป็นเด็ก       3. มีอำชีพ ระบ.ุ......................................  
 4. มีอำชีพรับจ้ำงไม่แน่นอน 5. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

2.4 เหตุกำรณ์ใด เป็น จุดเปลี่ยน ที่ท ำให้ท่ำน ออกมำใช้ชีวิตนอกบ้ำน  (เลือกตอบได้มำกกว่ำ 1 ข้อ)  
 1. มปีัญหำหรือทะเลำะกับคนในครอบครัว/ญำติพ่ีน้อง โดยมีสำเหตุหลักมำจำก   
  1.1 ควำมพิกำร           1.2 กำรเป็นผู้สูงอำยุ       1.3 ติดโรคร้ำยแรง  
                     1.4 ต้องคดีหรือติดคุก     1.5 ควำมรุนแรงในครอบครัว   1.6 ประเด็นเกี่ยวกับเพศสภำพ                         
 2. ไม่มีงำนท ำ / ตกงำน / ถูกไล่ออกจำกท่ีท ำงำน       3. พ่อแม่เสียชีวิต      4. ธุรกิจลม้ละลำย 
           5. ที่ท ำกินถูกยึด / ไม่มีที่จะไป   6. อ่ืนๆ ระบุ………………….....………    7. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ               

 

2.5 ท่ำน ออกมำใช้ชีวิตนอกบ้ำน ครั้งแรก ตั้งแต ่ปีไหน .................... กรณีจ ำไม่ได้ว่ำ ออกจำกบ้ำนมำตั้งแต่เม่ือไร   
     ให้ถำมว่ำ ตอนที่ออกมำใช้ชีวิตนอกบ้ำนครั้งแรก ท่ำนอำยุเท่ำไร ................................. ปี  
     และหำกจ ำอำยุไม่ได้ให้ถำมว่ำ ท่ำนออกมำใช้ชีวิตนอกบ้ำนประมำณ .................. ปี ................... เดือน  
           ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

2.6 ในอนำคต ท่ำนจะย้ำยที่อยู่อำศัยหลับนอน ไปอยู่ท่ีอ่ืน หรือไม่  
 1. ไม่ย้ำยแน่นอน     2. ย้ำยอย่ำงแน่นอน แต่ไม่ข้ำมจังหวัด   
 3. ย้ำยอย่ำงแน่นอน และข้ำมจังหวัด           4. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

กรณีเลือกค ำตอบ ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  
โปรดวงกลมล้อมรอบค ำตอบด้วย 
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ส่วนที่ 3 ครอบครัว รำยได้ และกำรท ำงำนของคนไร้บ้ำน  ............. ขอข้ำมไม่ตอบค ำถำม บรรณำธิกร 

3.1 ท่ำน ยังคงมีบ้ำน หรือมีครอบครัวให้ กลับไป ใช้ชีวิตร่วมกันได้อีกหรือไม่   
 1. ไม่มีบ้ำนให้กลับ                                    2. มี แต่ไม่อยำกกลับบ้ำน       
 3. มี และอยำกกลับบ้ำน แต่กลับไม่ไม่ได้               4. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

3.2 นับตั้งแต่ท่ำนออกมำใช้ชีวิตนอกบ้ำนแล้ว ท่ำน เคยกลับไป เยี่ยมบ้ำนหรือไปหำครอบครัวหรือไม่  
          1. ไม่เคยกลับบ้ำน              
          2. เคยกลับบ้ำน และท่ำนกลับบ้ำนบ่อยครั้งแค่ไหน  
                 2.1 บ่อยๆ เพรำะมีบ้ำนในกรุงเทพ    2.2 ทุกเดอืน              2.3 ทุกงำนเทศกำล        2.4 ทุกปี             
       2.5 มำกกว่ำ 1 ปี                         2.6 มำกกว่ำ 5 ปี         2.7 ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

3.3 นับตั้งแต่ท่ำนออกมำใช้ชีวิตนอกบ้ำนแล้ว ท่ำน เคยกลับไป ใช้ชีวิตร่วมกับครอบครัว/ญำติพ่ีน้อง เป็นเวลำ     
     อย่ำงน้อย 1 เดือน จ ำนวน......... ครั้ง (กรณีไม่เคย โปรดบันทึก 0 ครั้ง)        ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ 

 

3.4 ปัจจุบัน ท่ำนพักอำศัยหลับนอนกับใคร เป็นประจ ำ  
 1. คนเดียว  2. อยู่กับเพ่ือนคนไร้บ้ำน    3. อยู่กับคนไร้บ้ำนอ่ืนๆ    4. อยู่กับครอบครัว ประกอบด้วย  

ล ำดับ ควำมสัมพันธ์ อำย ุ  ล ำดับ ควำมสัมพันธ์ อำย ุ  ล ำดับ ควำมสัมพันธ์ อำย ุ
1    3    5   

2    4    6   

 5. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ 

 

3.5 ปัจจุบัน ท่ำนต้องรับผิดชอบช่วยเหลือหรือดูแลใครบ้ำง      
          1. ไม่มี                   2. มี ประกอบด้วย             3. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

ล ำดับ ควำมสัมพันธ์ อำยุ  ล ำดับ ควำมสัมพันธ์ อำยุ  ล ำดับ ควำมสัมพันธ์ อำยุ 

1    2    3   
 

 

3.6 ปัจจุบัน ท่ำน มีรำยได้มำจำก แหล่งใด บ้ำง (เลือกตอบได้มำกกว่ำ 1 ข้อ)  
 1. ท ำงำนรับจ้ำง        2. หำของเก่ำขำย            3. ค้ำขำย                 4. ชนตังค์ / ขอเงิน  
 5. เบี้ยผู้สูงอำยุ         6. เบี้ยคนพิกำร        7. ตกงำน / ว่ำงงำน     8. ไม่มีรำยได้   
 9. อ่ืนๆ ระบุ............................................    10. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ   

3.7 ท่ำนคิดว่ำ รำยได้หลัก ของท่ำนมำจำกแหล่งใด  (แหล่งที่มำของรำยได้ที่มี มูลคำ่มำกที่สุด และ/หรือได้ เป็นประจ ำ)  
 1. ท ำงำนรับจ้ำง  2. หำของเก่ำขำย  3. ค้ำขำย 4. ชนตังค ์/ ขอเงิน   
 5. เบี้ยผู้สูงอำยุ  6. เบี้ยคนพิกำร  7. อ่ืนๆ  ระบ ุ..........................................................          
          8. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ 

 

กรณีเลือกค ำตอบ ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  
โปรดวงกลมล้อมรอบค ำตอบด้วย 
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3.8 ปัจจุบัน รำยได้ที่ท่ำนได้รับเพียงพอที่จะใช้จ่ำยในแต่ละวันหรือไม่  
 1. ไม่เพียงพอ           2. เพียงพอ                  4. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  
  

ส่วนที่ 4 พฤติกรรมสุขภำพของคนไร้บ้ำน  ............. ขอขำ้มไม่ตอบค ำถำม บรรณำธิกร 

4.1 ถ้ำมีอำกำร ปวดหัว และ เป็นไข้ ท่ำนจะท ำอย่ำงไร   
 1. ปล่อยให้หำยเอง 2. ซื้อยำตำมร้ำนขำยยำ          3. ไปหำหมอชำวบ้ำน/หมอสมุนไพร  
          4. ไปหำหมอทีอ่นำมัยหรือโรงพยำบำล  (ข้ำมไปข้อ 4.5)    5. ไปหำหมอที่คลินิกเอกชน  (ข้ำมไปข้อ 4.5) 
          6. ขอยำจำกคนอ่ืน 7. อื่นๆ ระบ.ุ.............................................. 8. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

 

4.2 ถ้ำผ่ำนไป 5 วันแล้ว แต่ท่ำนยังคงมีอำกำร ปวดหัว และ เป็นไข้ ท่ำนจะท ำอย่ำงไร  
          1. ปล่อยให้หำยเอง 2. ซื้อยำตำมร้ำนขำยยำ 3. ไปหำหมอชำวบ้ำน/หมอสมุนไพร  
          4. ไปหำหมอทีอ่นำมัยหรือโรงพยำบำล  5. ไปหำหมอที่คลินิกเอกชน 
          6. ขอยำจำกคนอ่ืน 7. อื่นๆ ระบ.ุ............................................... 8. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ 

 

4.3 ท ำไม ท่ำนจึง ไม่ไป หำหมอที ่อนำมัย / โรงพยำบำล / คลินิกเอกชน  
 1. เดี๋ยวกห็ำยเอง ไม่จ ำเป็นต้องไปหำหมอ             2. ไม่มีเงินไปจ่ำยค่ำยำและค่ำหมอ  
 3. ไม่มีบัตรประชำชน และยังต้องเสียเงินเองเหมือนกับคลินิกเอกชน 4. ชีวิตไม่มีค่ำอะไร/อยำกตำย  
 5. อ่ืนๆ ระบุ…………………………………………..                     6. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

4.4 ถ้ำท่ำนต้องไปรักษำตัวที่ โรงพยำบำล แล้ว ใครเป็นผู้รับผิดชอบ ค่ำรักษำพยำบำล (ตอบได้มำกกว่ำ 1 ข้อ)  
 1. จ่ำยเอง    2. สิทธิข้ำรำชกำร 3. ประกันสังคม  4. ประกันชีวิต  
 5. บัตร 30 บำท    6. สังคมสงเครำะห์      7. อ่ืนๆ .......................    8. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

4.5 ปัจจุบัน ท่ำนม ีโรคประจ ำตัว ที่ต้องไปโรงพยำบำล อย่ำงต่อเนื่อง หรือไม่  
 1. ไม่มี  2. มี โรคประจ ำตัว คือ ............................................  3. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

4.6 ปัจจุบัน ท่ำนสูบบุหรี่หรือยำเส้นวันละกี่มวน (บุหรี่ 1 ซอง มีจ ำนวน 20 มวน)  
 1. ไม่ได้สูบบุหรี่  2. สูบ วันละ ................. มวน  3. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

4.7 ปัจจุบัน ท่ำนดื่มเหล้ำกี่วันต่อสัปดำห์  
 1. ไม่ได้ดื่ม  2. ดื่มเหล้ำ วันละ ........... กั๊ก / เป๊ก / ขวด   และดื่ม ............ วันต่อสัปดำห์  
          3. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

4.8 ปัจจุบัน ท่ำนดื่มเบียร์กี่วันต่อสัปดำห์  
 1. ไม่ได้ดื่ม 2. ดื่มเบียร์ วันละ ..... กระป๋อง / ขวด    และดื่ม............ วันต่อสัปดำห์  
          3. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

กรณีเลือกค ำตอบ ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  
โปรดวงกลมล้อมรอบค ำตอบด้วย 
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4.9 ปัจจุบัน ท่ำนดื่มเครื่องดื่มชูก ำลัง เช่น เอ็ม 150 กระทิงแดง ก่ีวันต่อสัปดำห์  
 1. ไม่ได้ดื่ม  2. ดื่ม เครื่องดื่มชูก ำลัง วันละ ........... ขวด และดื่ม............ วันต่อสัปดำห์  
          3. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

 
ส่วนที่ 5 ควำมต้องกำร และควำมช่วยเหลือ  ............. ขอขำ้มไม่ตอบค ำถำม บรรณำธิกร 

5.1 นับตั้งแต่ออกมำใช้ชีวิตนอกบ้ำน ท่ำน เคยถูกใครท ำร้ำย ร่ำงกำยหรือโดนข่มขู่ หรือไม ่(ตอบได้มำกกว่ำ 1 ข้อ)  
 1. ไม่เคยถูกท ำร้ำย (ข้ำมไปข้อ 5.3)   2. คนในครอบครัว  3. เพ่ือนคนไร้บ้ำน      4. คนไร้บ้ำนต่ำงถิ่น  
 5. คนในชุนชน  6. นำยจ้ำง           7. ต ำรวจ              8. เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ  
 9. อ่ืนๆ ระบุ.................................      10. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

5.2 ในกรณีถูกข่มขู่หรือท ำร้ำยร่ำงกำย ท่ำนไปปรึกษำ หรือ ขอควำมช่วยเหลือจำกใคร (ตอบได้มำกกว่ำ 1 ข้อ)  
 1. ไม่เคยขอควำมช่วยเหลือ   2. คนในครอบครัว  3. เพ่ือนคนไร้บ้ำน      4. คนไร้บ้ำนต่ำงถ่ิน  
 5. คนในชุนชน                6. นำยจ้ำง           7. ต ำรวจ                 8. เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ  
 9. อ่ืนๆ ระบ.ุ................................    10. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  

5.3 ปัจจุบัน ท่ำน ต้องกำร ให้มีคนมำ ช่วยเหลือ ด้ำนใดบ้ำง (เลือกตอบได้มำกกว่ำ 1 ข้อ)    
 1. อำหำร                    2. ที่พักอำศัยหลับนอนชั่วครำว           3. เสื้อผ้ำ  
 4. ห้องน้ ำ/ ที่อำบน้ ำ       5. ควำมปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 6. สวัสดิกำรรักษำพยำบำล  
 7. งำน /อำชีพ ระบุ.......................  8. สวัสดิกำรทำงสังคม  9. กำรเยี่ยมเยียน/ถำมไถ่ทุกข์สุข  
 10. กำยอุปกรณ ์เช่น ไม้เท้ำ 11. อ่ืนๆ ระบุ............................. 12. ไม่ต้องกำรควำมช่วยเหลือ 
          13. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ 

 

5.4 ทุกวันนี้ ท่ำนมี ควำมกังวล หรือ เป็นห่วง กับเรื่องใดต่อไปนี้บ้ำง (เลือกตอบได้มำกกว่ำ 1 ข้อ)    
 1. อำหำร                    2. ที่พักอำศัยหลับนอนชั่วครำว           3. เสื้อผ้ำ  
 4. ห้องน้ ำ/ ที่อำบน้ ำ       5. ควำมปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 6. สวัสดิกำรรักษำพยำบำล  
 7. งำน /อำชีพ ระบุ.......................  8. สวัสดิกำรทำงสังคม  9. กำรเยี่ยมเยียน/ถำมไถ่ทุกข์สุข  
 10. กำยอุปกรณ ์เช่น ไม้เท้ำ 11. อ่ืนๆ ระบุ..............................  12. ไม่มีควำมกังวลหรือเป็นห่วง 
          13. ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ 

 

 
สิ้นสุดกำรสัมภำษณ์  เวลำ .................................. น. 
 

กรณีเลือกค ำตอบ ไม่แน่ใจ / ไม่ทรำบ / ไม่ตอบ  
โปรดวงกลมล้อมรอบค ำตอบด้วย 
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ประวัตินักวิจัย 

 

ชื่อ-นามสกุล  : นายอนรรฆ   พิทักษ์ธานิน 

วันเดือนปีเกิด : 9 กรกฎาคม 2528 

ต าแหน่งงาน : นักวิจัยอิสระ 

 

ประวัติการศึกษา  

2550  ปริญญาศิลปศาสตร์บัณฑิต (มานุษยวิทยา) มหาวิทยาลัยศิลปากร  

(เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง: GPA 3.73) 

2556 ปริญญาอักษรศาสตร์มหาบัณฑิต (ประวัติศาสตร์) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (GPA 4.00) 

 

ประสบการณ์การท างาน 

 ผู้ช่วยนักวิจัย “โครงการพหุวัฒนธรรม” สภาวิจัยแห่งชาติ (2006) 

 ผู้ช่วยนักวิจัย “โครงการการจัดการและพัฒนาหอศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัยแห่งใหม่ ” ส านัก
ศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย กระทรวงวัฒนธรรม (2007) 

 นักวิจัย “โครงการศึกษาโครงการพัฒนาเด็กและเยาวชนผู้มีความสามารถพิเศษด้านคอมพิวเตอร์ ” 
สถาบันส่งเสริมอัจฉริยภาพ และนวัตกรรมการเรียนรู้  ส านักงานบริหารและพัฒนาองค์ความรู้ 
(องค์การมหาชน) (2008) 

 ผู้ช่วยวิจัย “โครงการไทยในการรับรู้และความเข้าใจของเพ่ือนบ้าน” ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย และสถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2009) 

 ผู้ช่วยวิจัย “โครงการศึกษาการพัฒนาพ้ืนที่เศรษฐกิจเชิงลึกของประเทศบนแนวเขตตะนาวศรีฝั่ง
ทะเลอันดามัน” สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และสถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย (2009)  

 ASIAN GRADUATE STUDENT FELLOW, National University of Singapore (2012). 

 นักวิจัยหัวหน้าโครงการการทบทวนนิยาม ความหมาย รูปแบบ และแนวคิดท่ีเกี่ยวกับการขจัดการ

เลือกปฏิบัติต่อคนพิการ เด็ก ผู้หญิง และผู้สูงอายุ. สถาบันวิจัยระบบสุขภาพ (สวรส.) (2013) 

 นักวิจัยประจ าโครงการฯ ศูนย์แม่โขงศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2013 - 

2015) 
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 นักวิจัยหัวหน้าโครงการ การส ารวจสถานการณ์คนไร้บ้านและการสร้างการมีส่วนร่วมของภาคี

เครือข่ายอย่างเป็นระบบในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 

(สสส.) (ปัจจุบัน) 

 นักวิจัยประจ าโครงการวิชาการสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะเพ่ือความเป็นธรรมทาง

สุขภาพ. สถาบันการเรียนรู้และพัฒนาประชาสังคม และส านักงานสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) (ปัจจุบัน) 

 คณะกรรมการพัฒนาคุณภาพชีวิตกลุ่มคนไร้บ้าน กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย์ (ปัจจุบัน) 

 คณะท างานขับเคลื่อนเพื่อแก้ไขปัญหาคนไร้บ้านจังหวัดขอนแก่น (ปัจจุบัน) 

 

ผลงานทางวิชาการ 

 อนรรฆ พิทักษ์ธานิน. หนังสืออนุสรณ์งานศพ : พ้ืนที่แห่งความทรงจ า (ที่ถูกเลือก). ด ารงวิชาการ ปีที่ 
6 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2550). 

 อนรรฆ พิทักษ์ธานิน. ""ต าราอาหาร" "ชาติ" "ไทย" ว่าด้วยภาพสะท้อนความเป็นไทย ในต าราอาหาร
ไทยร่วมสมัย." รัฐศาสตร์สาร 30 ปี เล่ม 4 (2552), หน้า 76-116. 

 อนรรฆ พิทักษ์ธานิน. โครงการการทบทวนและวิเคราะห์วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับประเด็นคนพิการ
ระหว่างปี พ.ศ.2517-พ.ศ.2552. สถาบันสร้างเสริมสุขภาพคนพิการ, 2552. 

 อนรรฆ พิทักษ์ธานิน. "จนกว่าเราจะเขยื้อนภูเขา : การก่อตัวและการเดินทางแห่งความคิดทางสังคม
การเมืองของนายแพทย์ประเวศ วะสีก่อน พ.ศ. 2540." รัฐศาสตร์สาร 32, 3 (ก.ย.-ธ.ค. 2554), หน้า 
82-127. 

 อนรรฆ พิทักษ์ธานิน. นโยบายและกฎหมายของรัฐที่เกี่ยวข้องกับคนพิการ: บทวิเคราะห์เชิง
ประวัติศาสตร์และความคิดทางสังคมการเมือง พ.ศ.2475-2553. สถาบันสร้างเสริมสุขภาพคนพิการ, 
2554. 

 พรพิมล ตรีโชติ และอนรรฆ พิทักษ์ธานิน. เศรษฐกิจ การค้า การลงทุนในพม่า. กรุงเทพฯ: ไทย
พาณิชย์, 2555. 

 Anuk Pitukthanin. “A History of Petroleum Oil Industry in Thailand from 1946 to 1978: 
An Overview.” Paper Presented at 7th Singapore Graduate Forum on Southeast Asia 
Studies 2012 (16-20 July 2012), Asia Research Institute, National University of 
Singapore. 
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 อนรรฆ พิทักษ์ธานิน. “ก่อนจะโชติช่วงชัชวาล : อุตสาหกรรมน้ ามันในประเทศไทยในยุคพัฒนา.” 
เอกสารประกอบการประชุมวิชาการระดับชาติ มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ครั้ งที่  8  
มหาวิทยาลัยขอนแก่น. ขอนแก่น : ศูนย์วิจัยพหุลักษณ์สังคมลุ่มน้ าโขง คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 2555. 

 อนรรฆ พิทักษ์ธานิน มนทกานต์ ฉิมมามี และ ปุณณฑรีย์ เจียวิริยบุญญา. การทบทวนนิยาม 
ความหมาย รูปแบบ และแนวคิดที่เกี่ยวกับการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการ เด็ก ผู้หญิง และ
ผู้สูงอายุ. สถาบันวิจัยระบบสุขภาพ (สวรส.), 2556. 

 อนรรฆ พิทักษ์ธานิน. เสริมความรู้เพ่ือก้าวสู่อาเซียน: สาธารณรัฐสิงคโปร์. กรุงเทพฯ : เพชรประกาย, 
2556. 

 อนรรฆ พิทักษ์ธานิน. เสริมความรู้เพ่ือก้าวสู่อาเซียน: เมียนมาร์. กรุงเทพฯ : เพชรประกาย, 2556. 

 นายอนรรฆ  พิทักษ์ธานิน. "“ก่อนจะเป็น ปตท.” : ประวัติศาสตร์อุตสาหกรรมน้ ามันปิโตรเลียมใน
ประเทศไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2489 ถึง 2521." วิทยานิพนธ์อักษรศาสตร์มหาบัณฑิต  สาขาประวัติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2556. (วิทยานิพนธ์ดีเด่น) 

 อนรรฆ พิทักษ์ธานิน, "ก่อนจะโชติช่วงชัชวาล: อุตสาหกรรมน้ ามันในประเทศไทยยุคพัฒนา." วารสาร
ประวัติศาสตร์ ฉบับครบรอบ 100 ปีชาตกาล ศาสตราจารย์พิเศษขจร สุขพานิช (2556): 129-147. 

 อนรรฆ พิทักษ์ธานิน, “ปริทัศน์งานศึกษาความเหลื่อมล้ าและความไม่เป็นธรรมในสังคมไทย,”วารสาร
วิจัยสังคม ปีที่ 37 ฉบับที่ 2 (2557). 

 อนรรฆ พิทักษ์ธานิน และมานิตา หนูสวัสดิ์. กาลานุกรมประเทศฟิลิปปินส์ (รอการตีพิมพ์โดย
ส านักพิมพ์มติชน) 
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ชื่อ-นามสกุล  : รณภูมิ  สามัคคีคารมย์ 
วันเดือนปีเกิด  : 20 มีนาคม 2523 
ต าแหน่งงาน : อาจารย์ประจ า 
สถานที่ท างาน : คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
  ชั้น 10 อาคารปิยชาติ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต 
  เลขที่ 99 ถนนพหลโยธิน ต าบลคลองหนึ่ง อ าเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี 12121 
  โทรศัพท์ : 02-516-2708 โทรสาร : 02-516-2708                          

อีเมลล์ : ronnapoom.s@fph.tu.ac.th 
 

ประสบการณ์การท างาน 

  ทีมวิจัยการส ารวจคนไร้บ้านในเขตเทศบาลนครขอนแก่น ปี 2556 
  ประธานมูลนิธิเครือข่ายเพ่ือนกะเทยไทยเพ่ือสิทธิมนุษยชน 

คณะกรรมการวินิจฉัยความเท่าเทียมระหว่างเพศ (วลพ.) ตาม พรบ.ความเท่าเทียมระหว่าง
เพศ พ.ศ. 2558 
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ชื่อ-นามสกุล :  นางสาว มนทกานต์ ฉิมมามี 
วันเดือนปีเกิด : 28 สิงหาคม 2523 
ต าแหน่งงาน :   นักวิจัย AR 5  
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 โครงการการพัฒนาศักยภาพการฟ้ืนคืนของชุมชนเขตเมืองในประเทศไทย ได้รับการสนับสนุนจากคลัสเตอร์
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นอกสถานศึกษา ได้รับการสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
(2557) (นักวิจัย) 

 โครงการวิจัย การทบทวนนิยาม ความหมาย รูปแบบ และแนวคิดที่เกี่ยวกับการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ต่อคนพิการ เด็ก ผู้หญิง และผู้สูงอายุ ได้รับการสนับสนุนจากสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข กระทรวง
สาธารณสุข (2556) (นักวิจัย) 

 โครงการจัดท าแผนพัฒนาประชากรในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (พ.ศ. 
2555-2559) ได้รับการสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
(2556) (ผู้ช่วยวิจัย)   
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 มนทกานต์ ฉิมมามี และพัชราวลัย วงศ์บุญสิน. “ทุนทางสังคมกับการพัฒนาทุนมนุษย์ของแรงงาน
ข้ามชาติพม่า ลาว และกัมพูชา หลังย้ายถิ่นมาในประเทศไทย” วารสารวิจัยสังคม, 37, 2 (ก.ค. – 
ธ.ค. 2557): 195-242. 

 อนรรฆ พิทักษ์ธานิน มนทกานต์ ฉิมมามี และปุณณฑรีย์ เจียวิริยบุญญา. (2556) การเลือกปฏิบัติต่อ
คนพิการ เด็ก ผู้หญิง และผู้สูงอายุ. กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข (สวรส.). 

 Montakarn Chimmamee and Patcharawalai Wongboonsin. “Migration, Human 
Capitalization and Migration Plan of Migrant Labour in Thailand,” Paper presented at 

mailto:Montakarn.C@chula.ac.th


 
 

138 
 

The Global COE Next- Generation Workshop, Kyoto University, Japan (August 1-3, 
2015). 

 Montakarn Chimmamee and Patcharawalai Wongboonsin. “Improving the Human 
Capital of Migrant Workers in ASEAN: A case study of Thailand and CLM countries” 
Asian Review, 29, 2014: pp.57-68.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

139 
 

 

Thananon Buathong 

 

Education 
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    PhD Candidate in  
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    Fertility Intention in Thailand: The Changing Role of Female 

    Education across 1970-2010” 

 

Jun 2009- Mar 2013    College of Population Studies, Chulalongkorn University  

    Master of Arts in Demography 

    Thesis Topic: “A Study of Demographic Change and  

    Household Consumption Pattern in Thailand” 

 

Jun 2005- Mar 2009    Chulalongkorn University  

    Bachelor of Economics  

    Major: Labor Economics  

    Minor: Agricultural Economics 

 

Publications in Thai 

 

 Thananon Buathong and Worawet Suwanrada, 2012. The Household age-composition 

Changes and Household Consumption difference in Thailand. Journal of Social 

Sciences, 8(2), 107-160. 

 

 Thananon Buathong and Worawet Suwanrada, 2012. The Household age-composition 

Changes and Household Consumption pattern in Thailand. Journal of Social Sciences 

and Anthology. 4(2), 26-44. 

 

Presentation  

 Thananon Buathong, 2015. Famimly formation, having child and working of 

millennial populations Presented at the 8th Next-Generation Global Workshop. Kyoto 

University Asian Studies Unit. 

 

 Thananon Buathong, 2014. Modern Characteristics of Female and Fertility Intention 

(in Thai) The 4
th

 National Conference on Reproductive Health, Bangkok Thailand. 

 

 Thananon BUATHONG, Sri Hartini RACHMAD, Montakarn CHIMMAMEE, 2015. 

History of Greater Mekong Sub-Region Movement Across Border of Thailand. The 

Third World Congress, Asian Association of World Historians, Singapore. 29-31 May 

2015  

 

 Worawet Suwanrada, Somprawin Manprasert, and Thananon Buathong. Population 

Aging, Economic Security of the Elderly and Changes of the Role of Family Support 

in Thailand. Presented at Conference on Global COE for Reconstruction of the 

Intimate and Public Spheres in 21st Century Asia 2011. Kyoto University, Kyoto, 

Japan.  
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 Thananon Buathong, 2012. The Role of Female Education Attainment on the Decline 

of Completed Marital Fertility : Case of Thailand in the Transition Process of 

Population Policy National Conference on Population Studies 2012  (22-23 November 

2012) 
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